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Geiſtige Strömungen der Gegenwart. = 
III. Das Weltproblem. 


Wie bei dem Geiftes- und Erkenntnisproblem, fo wird uns auch bei der 
Wendung zum Weltproblem das Problem des Geiſteslebens ſtets gegenwärtig 
bleiben; denn auch dort liegt die Entſcheidung nicht bei abſtrakt⸗ begrifflichen Er⸗ 
wägungen, ſondern beim Tatbeſtande der Wirklichkeit. Dafür aber iſt nichts wichtiger 
als die Frage, welchen Inhalt das Geiſtesleben aufweiſt, und welche Stellung es 
damit gewinnt. Hier befindet ſich das Zentrum aller Anterſuchungen, wo ſeine letzte 
Würdigung findet, was die Erfahrung an der Breite der Dinge ermittelt; ſucht 
doch in allen Kämpfen um die Weite der Welt ſchließlich der Menſch den Kern 

ſeines eigenen Weſens. 

Es handelt ſich aber beim Weltproblem um die Begriffe Monismus und vo 
Dualismus. Die beiden Ausdrücke entſtammen den letzten Jahrhunderten. Dualis⸗ * 


37 
mus verwandte zuerſt der engliſche Forſcher Thomas Hyde in der 1700 erſchienenen Br 
Schrift Historia religionis veterum Persarum zur Bezeichnung eines religiöſen 7 1 
Syſtems, das dem guten Prinzip ein böſes als gleichewig zur Seite ſtellt. Als I: 
Gegenſtück zu Monismus gebrauchte es zuerſt der Philoſoph Wolff, aber zugleich 8 
übertrug er die Ausdrücke auf das Verhältnis von Körper und Geiſt: Moniſten — N 
das Wort iſt von Wolff gebildet — heißen nunmehr, die nur eine Art des Seins, 5 1 
ſei es Körper oder Seelen annehmen, alſo ſowohl die Idealiſten wie die Materia⸗ Ri; 
liſten, Dualiſten dagegen, welche Körper und Seelen als von einander unabhängige 2 
5 Subſtanzen betrachten. Beide Ausdrücke blieben bloße Schultermini, namentlich 74 

Moniſt erſcheint bis in das 19. Jahrhundert hinein äußerſt ſelten, bis dann die . 
darwiniſtiſche Entwicklungslehre den Ausdruck ergriff und ihn ſich anpaßte. Weiter Be: 
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aber bezeichnet er jedes Syſtem, das Körper und Seele, Natur und Geiſt nicht 
einander, ſondern beide einem überlegenen Dritten unterordnen und einfügen will. 

So führen uns jetzt die Ausdrücke auf das Verhältnis von Körper und Seele, 
oder in Ausdehnung auf das Weltall, auf das von Natur und Geiſt. Der Gegen⸗ 
ſatz, der ſich dabei entwickelt, erhält eine beſondere Schroffheit dadurch, daß er zu⸗ 
gleich unſere elementaren Anſchauungsformen trifft und mit dem Fortgang der 
weltgeſchichtlichen Arbeit unabläſſig zu wachſen ſcheint. Die Welt, ſo ſcheint es, 
eröffnet ſich uns in zwiefacher Weiſe: von außen her durch Empfindung, von innen 
her durch ſelbſttätiges Denken, als ein Reich ſinnlicher Eindrücke und als ein Reich 
unfinnlicher Gedankengrößen. Sollte da nicht der Dualismus die einzig berechtigte 
Weltanſchauung ſein? Es iſt unleugbar, daß der Dualismus viel für ſich hat, 
beſonders bezüglich der weltgeſchichtlichen Arbeit. Die beiden Gebiete können ihre 
eigentümlichen Prinzipien und Methoden klar herausarbeiten, das Seeliſche läßt ſich 
ſeeliſch, das Körperliche körperlich verſtehen, es eröffnet ſich eine exakte Phyſik und 
eine erklärende Pſychologie, und die Wirklichkeit ſcheint durchſichtig zu werden. 
Dennoch, dem Dualismus widerſpricht nicht nur der unabweisbare Eindruck einer 
engen Zuſammengehörigkeit von Seele und Körper, ſowie die wachſende Erkenntnis 
der Abhängigkeit des Seelenlebens von körperlichen Bedingungen, ihm widerſpricht 
vor allem die philoſophiſche Forderung einer Einheit der Wirklichkeit, ſowie die Tat⸗ 
ſache der Kunſt mit ihrer engen Verflechtung und fruchtbaren Wechſelwirkung von 
Sichtbarem und Anſichtbarem, von Außerem und Innerem. Infolgedes hat ſich in 
der Neuzeit kühner als je zuvor ein Einheitsſtreben erhoben. 

Es ſind aber drei Hauptrichtungen, in welche dies Streben auseinanderging, 
die Richtungen des Materialismus, Spiritualismus und Monismus: entweder wird 
das Körperliche, oder es wird das Seeliſche das allumfaſſende Sein, oder es wird 
beides zu Seiten, Erſcheinungen, Ausdrucksweiſen eines tiefen gegründeten Seins. 

Der Materialismus durchlief nach einander die großen Kulturvölker und 
hat bei den Engländern die tüchtigſte, bei den Franzoſen die geiſtreichſte, bei den 
Deutſchen die derbſte Geſtalt gefunden. Oft widerlegt und zu Boden geworfen, hat 
er ſich immer wieder neu erhoben und eine gewaltige Kraft gezeigt. Nun wäre ja 
mit dem Materialismus leicht fertig zu werden, wenn hier bloß theoretiſche Er⸗ 
wägungen im Spiel wären; denn ſo gewiß der Materalismus die tatſächliche 
Abhängigkeit des Seelenlebens von körperlichen Bedingungen ſowie auch den Vor⸗ 
zug einer größeren Einfachheit und Gemeinverſtändlichkeit für ſich geltend machen 
kann, jene Abhängigkeit läßt ſich auch in anderer Weiſe verſtehen, und jene Ein⸗ 
fachheit beſteht nur ſo lange, als eine Zergliederung der Begriffe vermieden wird; 
denn es gibt kaum einen ſchwierigeren und problematiſcheren Begriff als den der 
Materie. Je präziſer wir ihn faſſen, deſto unmöglicher wird es namentlich, aus ihm 
ſeeliſches Leben hervorgehen zu laſſen. Gerade die moderne Abgrenzung von 
Körperlichem und Seeliſchem, ohne die es keine exakte Naturwiſſenſchaft gibt, hat 
den Materialismus als Weltanſchauung unmöglich gemacht. 

Aber es waren weniger wiſſenſchaftliche Erwägungen, es waren vor allem 
Kultur- und Lebenslagen, die dem Materialismus feine Anziehungs⸗ und Aber⸗ 
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zeugungskraft verliehen. Wir finden ihn ſtark in ſolchen Zeiten, wo überlieferte 
Kulturformen ihre volle Wahrheit verloren hatten und von vielen als ein tyranniſcher 
Druck empfunden wurden. So war es zum Beiſpiel vor und in der franzöſiſchen 
Nevolution, ſo iſt es beim Sozialismus unſerer Tage. Was aber ſo das Leben 
hervorgebracht hat, das kann auch nur das Leben widerlegen, und es widerlegt es 
zunächſt durch Aufweis des Widerſpruchs, daß den materiellen Größen an ſich bei⸗ 
gelegt wird, was vielmehr ein ũberlegenes Geiſtesleben aus ihnen macht. Wie dieſes 
in der ſichtbaren Welt uns unvergleichlich mehr entdecken läßt, als die Sinne direkt 
zeigen, ſo macht es die materiellen Güter wertvoll als ein Werkzeug für die Be⸗ 
tãtigung und Entwicklung vernünftiger Lebeweſen. Wie vom Materialismus dort 
der Zuſchauer, jo wird hier eine zwecktätige Perſönlichkeit unvermerkt hinzugedacht, 
das innere Erlebnis aber wie ein äußeres Ereignis behandelt. Indem aber die 
materialiſtiſche Lebensgeſtaltung das Intereſſe und die Arbeit von dem Träger des 
Lebens abwendet, verfällt er notwendig einer inneren Verkümmerung und Leere. 
Hat nun zugleich jenes Wachstum der Beziehungen nach außen einen unermeßlichen 
Lebensdurſt erzeugt, ſo muß ein ſchreiendes Mißverhältnis zwiſchen Wollen und 
Beſitz entſtehen. Das daraus quellende Mißbehagen wird ſchließlich mit Sicherheit 
über die materialiſtiſche Lebensführung hinaustreiben. Das zeigt auch deutlich die 
weltgeſchichtliche Arbeit. Der durch jahrtauſendlange Arbeit, durch fruchtbare Er⸗ 
fahrungen und ſchmerzliche Enttäuſchungen zu einem Innenleben geweckte Menſch 
kann unmöglich mit dem Kinde und dem Wilden in der materiellen Welt ſeine ganze 
Wirklichkeit und in ihren Gütern ſein ganzes Glück finden. Aus dem bunten Reich 
der ſinnlichen Eindrücke iſt jetzt ein Gewebe von Kräften, Geſetzen und Beziehungen 
geworden. Nicht mehr die Handfeſtigkeit der Sinnesempfindung verbürgt uns die 
Wirklichkeit des Ganzen, ſondern die kauſale Ordnung mit ihrer Verkettung aller 
Mannigfaltigkeit und ihrer Einfügung alles Geſchehens unter einfache Geſetze. Nicht 
anders verhält es ſich mit den äußeren Gütern. Was fie uns heute wertvoll macht, 
iſt weniger der ſinnliche Genuß als die Herrſchaft über die Dinge, die deutlich 
empfundene Steigerung des Lebensprozeſſes. So wirken in der eigenen Geſtaltung 
der materiellen Welt immer mehr geiſtige Kräfte, die dem Materialismus unver- 
ſtändlich ſind. Dennoch iſt alle Kritik noch keine tatſächliche Aberwindung. Eine 
ſolche iſt nur möglich durch eine kräftige Entfaltung jelbittätiger Geiſtigkeit. Wo 
dieſe mit ihren Aufgaben die Gemüter erfüllt, da wird es kaum begreiflich dũnken, 
wie der Menſch das ihm innerlich Nächſte und die Quelle ſeiner eigentümlichen 
Größe in materialiſtiſcher Denkweiſe als etwas Abgeleitetes behandeln, ſeine eigene 
Exiſtenz auf den Kopf ſtellen, beim Glück von außen nach innen ſtreben kann. 
Wenn die Anziehungskraft des Materialismus mit ſeiner Sinnfälligkeit und 
ſcheinbaren Selbſtverſtändlichkeit beſonders eine Anziehungskraft auf die große Maſſe 
iſt, ſo iſt der Spiritualis mus eher eine Sache einzelner vornehmer Geiſter; denn 
er hat den unmittelbaren Eindruck gegen ſich. Es zeigt aber die Neuzeit den Spiri⸗ 
tualismus in zwiefacher Geſtalt: die Wirklichkeit erſcheint entweder als ein Reich 
von lauter einzelnen Seelen, oder als das Sein und Leben eines Geſamtgeiſtes. 
Hier wie da ſoll ſich die ganze Außenwelt in Innenleben verwandeln, das Verhältnis 
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von Geiſt und Natur wurde nicht als ein Gegenfas, ſondern als eine Stufenfolge 
innerhalb des Geiſtes verſtanden. Das Sinnliche wird hier ſtatt einer in ſich ſelbſt 
gegründeten Welt eine niedere, noch nicht zur vollen Bewußtheit gelangte Art ſee⸗ 
liſchen oder geiſtigen Lebens. 

Dieſe Denkweiſe muß nur vollſtändig ausgedacht werden, um die Wunderlichkeit 
abzulegen, die ihr beim erſten Anblick anhaftet. Im Innenleben iſt uns doch die 
Wirklichkeit am nächſten und gewiſſeſten, ja die einfachſte Beſinnung zeigt, daß wir 
dieſen Kreis nie verlaſſen und uns in ein anderes Sein verſetzen können, daß auch, 
was Außenwelt heißt, nur eine beſondere, eine eigentümlich gebundene Art des 
Innenlebens bedeutet. Aber dennoch, ſo berechtigt und überzeugend der allgemeine 
Gedanke iſt, der Verſuch einer ſtrikten Ausführung iſt eine Aberſpannung menſch⸗ 
lichen Vermögens. Die Spiritualiſten können nicht unternehmen, die Natur voll in 
Geiſt umzuſetzen, ohne unſer menſchliches Geiſtesleben als abſolutes zu behandeln. 
Zu einer Stufe menſchlichen Geiſteslebens aber läßt ſich die Natur nun und 
nimmer herabdrücken, ſie erweiſt ihm gegenüber eine viel zu ſelbſtändige Art und 
verfolgt viel zu ſehr ihren eigenen Weg. f 

Das Mißlingen dieſer Verſuche, eine der beiden Exiſtenzformen ausſchließlich 
durchzuſehen, mußte dem Monismus zu gute kommen. Auch er will eine Ein⸗ 
heit, aber er will ſie nicht durch Aufopferung der einen Seite an die andere, ſondern 
durch Einfügung beider in ein umfaſſendes Drittes. Hier ſcheint jedes Gebiet ſeine 
Eigentümlichkeit voll entfalten zu können, ohne aus der Gemeinſchaft herauszutreten, 
hier entfällt die Schwierigkeit einer Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele, denn 
dem Vorgehen auf der einen Seite entſpricht unmittelbar eins auf der andern. Zu 
Gunſten des Monismus als Lebensgeſtaltung aber wirkt namentlich das hier erſtrebte 
und vermeintlich gewonnene Gleichgewicht zwiſchen Natur und Geiſt, zwiſchen 
Außerem und Innerem, zwiſchen Sinnlichkeit und Denken. Solches Gleichgewicht 
ſcheint beſonders geeignet, das Leben ins Weite und Große zu heben, den Menſchen 
der Enge eines Sonderkreiſes zu entwinden und ihm an der ganzen Fülle der Wirk⸗ 
lichkeit Anteil zu geben. 

Leider gibt es aber auch hier ein Aber, man kann auch hier recht verkehrt 
gehen. Das zeigt beſonders der in unſern Tagen ſo berüchtigte darwiniſtiſche 
Monismus, wie ihn heute Ernſt Haeckel vertritt. Sein ſogenannter Monismus 
unterſcheidet ſich vom Materialismus nur dadurch, daß ihm das Seelenleben nicht 
als eine ſekundäre, ſondern als eine primäre Erſcheinung gilt, es wird aller Materie 
von Haus aus beigelegt, ſoll nicht erſt nachträglich an beſonderen Punkten entſtehen. 
Aber kaum anders dachten von jeher die feineren Materialiſten. Wie ihnen, ſo 
wird auch den Moniſten tatſächlich die Natur zum All, und alles ſelbſtändige 
Geiſtesleben wird geleugnet. Damit wird aber der materialiſtiſche Monismus von 
allen Bedenken getroffen, die dem ausgeſprochenen Materialismus entgegenwirken. 

So bleibt nur ein Ausweg, und das iſt die Flucht zum ſpiritualiſtiſchen 
Monismus. Dieſer Monismus muß die Tatſache zum Ausgangspunkt nehmen, 
daß Innenleben nicht bloß an einzelnen Punkten, zerſtreut und zerſplittert erſcheint, 
ſondern daß es ſich zu einem umfaſſenden Zuſammenhange verbindet, daß ſich auf 


| der menſchlichen Daſeinsſtufe ein den Individuen überlegenes Geiſtesleben und 
mit ihm eine Innenwelt voll eigentümlicher Größen und Aufgaben erſchließt. Der 
Wendepunkt der Wirklichkeit liegt hier nicht zwiſchen Natur und Seele, ſondern 
zwiſchen Angeiſtigem und Geiſtigem. Das Seelenleben hat teil an beiden Stufen, 
ſofern es zunächſt ein Stück der Natur bildet, dann aber ein Gefäß des Geiſtes⸗ 
lebens wird. Die Frage, wie ſich Körperliches und Seeliſches zu einander ver⸗ 
halten, tritt hier zurück vor der, wie eine Welt Geiſtiges und Angeiſtiges mit⸗ 
einander umfaſſen kann. Dieſe Frage findet aber in dieſen Zuſammenhängen die 
Antwort, daß das Angeiſtige etwas Antergeiſtiges bedeutet, daß dasſelbe Sein, das 
die Natur und das natürliche Seelenleben im Stande der Vereinzelung und als ein 
Gewebe bloßer Beziehungen zeigt, im Geiſtesleben ſich zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
zufaſſen und einen Inhalt zu entwickeln beginnt. Erſt damit ſcheint die Wirklichkeit 
ein Inneres und zugleich ihre eigene Tiefe zu gewinnen. Solche Erhebung von 
Angeiſtigem zu Geiſtigem iſt nicht eine bloße Forderung der Spekulation, ſondern 
eine das ganze Menſchenleben durchdringende Tatſache und Aufgabe. Das aber 
beſagt keineswegs, daß die Geſtalt, worin das Geiſtesleben dem Menſchen vor⸗ 
liegt, imſtande ſei, ſich der ganzen Welt zu bemächtigen und ſich in der Natur ein⸗ 
fach wiederzufinden, wie das der reine Spiritualismus will; denn ſo gewiß das 
Geiſtesleben dem Menſchen auch irgendwie gegenwärtig ſein muß, in ſeine nähere 
Geſtaltung beim Menſchen dringt unabläſſig Bloßmenſchliches ein. Suchen wir 
daher vom menſchlichen Geiſtesleben her die ganze Wirklichkeit zurechtzulegen, ſo 
geraten wir unvermeidlich in eine zu enge, in eine anthropomorphe Form. Eine 
unentbehrliche Hilfe dagegen iſt die Natur mit ihrer Anendlichkeit und Aberlegenheit 
gegen alle kleinmenſchlichen Zwecke; ſie bewahrt den Menſchen vor einem Sichein⸗ 
ſpinnen in ſeine Sonderart, ſie treibt immer von neuem zu einer Abhebung des 
Allgemeingedankens des Geiſteslebens von der bloßmenſchlichen Daſeinsform. Nur 
in dem ſelbſtändigen, überzeitlichen und übermenſchlichen Geiſtesleben, das kein bloßes 
Nebenergebnis der Natur iſt, in dem vielmehr alles Angeiſtige nur als ein Anter⸗ 
geiſtiges erſcheint, erhält die Wirklichkeit des Menſchen ihren Hintergrund und ihre 
wahre Tiefe. Daß es für das Beſtehen dieſes Geiſteslebens ohne die Religion 
keine Wahrhaftigkeit und für den Menſchen keine innere Größe gibt, werden wir 
ſpäter ſehen. Hier ſei nur geſagt, daß das Geiſtesleben ohne einen haltenden Träger, 
den die Religion mit dem Namen Gott bezeichnet, in ſich ſelbſt zuſammenbricht. 

Bemerkt ſei noch, daß dieſe Grundüberzeugung von der Exiſtenz eines all⸗ 
umfaſſenden ſelbſtändigen Geiſteslebens, das alle Wirklichkeit trägt, nie mit den 
Tatſachen der Entwicklungslehre kollidieren kann, wenn ſie auch mit einer alleinſelig⸗ 
machenden naturaliſtiſchen Evolutionstheorie hart zuſammenſtößt. Die Entwicklung 
gewinnt hier das Anſehen, daß nicht der erfahrungsmäßig vorliegende Prozeß allen 
Fortgang aus ſich ſelbſt hervortreibt, nicht das Höhere ein bloßes Erzeugnis des 
Niederen bildet, ſondern daß in die Bewegung ſtets neue Kräfte aus anderen Zu⸗ 
ſammenhängen eintreten. Otto Siebert. 
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Kauſalitätsgeſetz, Naturerklärung und 
Apologetik. 


In früheren Nummern von Gl. und W. iſt bereits des öfteren von dem Be⸗ 
griff der „Kauſalität“ die Rede geweſen. Bei der Wichtigkeit aber, die gerade 
für die chriſtliche Apologetik dieſem Begriffe zukommt, mag es wohl angezeigt ſein, 
ihm noch einmal eine beſondere Betrachtung zu widmen. 

Da das ſogen. „Kauſalgeſetz“ ſehr verſchieden formuliert wird, ſo werden 
wir am beſten weiter kommen, wenn wir an eine ſehr anſchauliche Darſtellung 
anknüpfen, die Du Bois-Reymond — freilich zu anderem Zweck — einmal dem 
Satz gegeben hat. In ſeiner viel genannten Schrift: „Die ſieben Welträtſel“ denkt 
ſich dieſer Gelehrte im Anſchluß an eine Idee des berühmten Laplace einen „Welt⸗ 
geiſt“, der imſtande wäre, ſämtliche Atome in der Welt mit einem Blicke zu über⸗ 
ſehen und außerdem im Beſitz eines unermeßlichen Syſtems von Differential⸗ 
gleichungen, welche die Beziehungen dieſer ſämtlichen Atome zu einander regeln, alſo 
angeben, wie ſich mit der Lage des einen Atoms die ſämtlicher andern verändert. 
Ein ſolcher Geift, ſagt nun Du Bois-Reymond, würde (hinreichendes mathematiſches 
Können vorausgeſetzt) in der Lage ſein, aus ſeinen Gleichungen alles Geſchehen in 
der Welt in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft abzuleſen. Setzte er z. B. 
für die Zeit einen ſehr großen negativen Wert ein, jo enthüllte ſich ihm das Ge— 
ſchehen zu der Zeit, als das ganze Sonnenſyſtem noch ein großer feuriger Gasball 
war; ſetzte er einen hinreichend großen poſitiven Wert, ſo würde er ſehen, wie die 
letzten Menſchen als Aquatorial⸗Eskimos (infolge der ſteten Abkühlung der Sonne) 
ein trauriges Daſein friſteten u. ſ. w. — Hierbei iſt nun zunächſt noch eine beſondere 
Vorausſetzung über die Natur der Welt gemacht, die heute nicht mehr ſo allgemein, 
wie zu Du Bois⸗Reymonds Zeit, angenommen wird, nämlich die Vorausſetzung, 
daß die Welt im letzten Grunde ein ungeheures Syſtem von materiellen Punkten — 
Atome genannt — ſei, welches den aus der Mechanik bekannten Bewegungsgeſetzen 
unterliegt. Heute hat man eingeſehen, daß dieſe rein mechaniſche Auffaſſung der 
Natur jedenfalls nur eine unter vielen denkbaren Möglichkeiten iſt. Man könnte 
z. B. auch ſtatt der Atome als eigentliche „Subſtanz“ der Welt elektriſch-⸗magnetiſche 
Kräfte oder anderes annehmen, und ſtatt der Bewegungsgleichungen der Mechanik 
dementſprechend etwa die von Maxwell und Hertz aufgeſtellten „Grundgleichungen“ 
des Elektromagnetismus, im übrigen aber iſt das für unſere Frage hier von keiner 
weſentlichen Bedeutung. 

Obige Vorſtellung von Du Bois-Reymond enthält nun nichts anderes als 
den Satz der „unbedingten zeitlich kauſalen Notwendigkeit“ alles Geſchehens. Denn 
ſie beſagt, daß der Zuſtand der Welt in einem beliebigen Zeitmoment mit abſoluter 
Notwendigkeit den Zuſtand im nächſtfolgenden Moment beſtimmt u. ſ. f., ſonſt könnte 
jener Geiſt nicht aus der gegenwärtigen Beſchaffenheit der Welt eindeutig die in 
einem früheren oder ſpäteren Augenblick ermitteln. Einen freien Willen irgend 
welcher Art kann es von dieſem Standpunkt aus nicht geben, höchſtens eine 
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befondere Art notwendig verlaufender Erſcheinungsreihen, die ſcheinbar einem 
freien Willen entſpringen, oder mit anderen Worten welche — vielleicht wiederum 
mit abſoluter Notwendigkeit — die Illuſion eines freien Willens hervorrufen müſſen. 
Die Konſequenz dieſer Anſchauung iſt alſo einerſeits der abſolute Determinismus), 
andrerſeits ſchließt ſie auch jegliche teleologiſche Betrachtungsweiſe, d. h. die 
Frage nach der Zweckmäßigkeit des Weltgeſchehens, grundſätzlich aus, oder drückt 
wenigſtens auch dieſe zu einer bloß relativ und ſubjektiv berechtigten, wenn auch 
vielleicht notwendigen Illuſion herab. Es ſcheint ſomit, als ob dem Verteidiger der 
chriſtlichen Weltanſchauung, die doch wohl irgend eine Art von Willensfreiheit und 
von Zweckbegriff vorausſetzt, nichts anderes übrig bliebe als die Berechtigung jener 
Vorſtellung zu beſtreiten. Damit würde er ſich aber in Widerſpruch ſetzen gegen 
die ganze heutige Zeitſtrömung, die ſelbſt unter den Theologen und den berufenſten 
Vertretern der Apologetik bisher den Gedanken an ſolche Kühnheit kaum hat auf- 
kommen laſſen. Sehen wir zu, ob ſich nicht noch andere Auswege finden. 

Ein erſter Ausweg — freilich eher eine Ausflucht zu nennen — iſt die Be⸗ 
trachtungsweiſe des ſogen. agnoſtiſchen Empirismus, ein zweiter der idea— 
liſtiſche Kritizismus. Anter den modernen Phyſikern führt die Alleinherrſchaft 
ſo ziemlich die erſtgenannte Richtung, und dieſe ſpricht dem Du Bois-Reymondſchen 
Gedankengang deshalb die Berechtigung ab, weil er mit Dingen und Vorſtellungen 
arbeitet, welche der direkten Erfahrung, alſo der Kontrolle durch die Sinne nicht 
zugänglich ſind. Die ganze Naturwiſſenſchaft (ſagen ihre Vertreter, insbeſondere 
Mach und Oſtwald) ruht auf der Erfahrung als ihrer einzigen Grundlage, und 
kann deshalb auch nichts anderes zu ermitteln ſuchen, als was an der Hand der Er— 
fahrung ſtets von neuem kontrolliert werden kann. Jenes Syſtem von Differential⸗ 
Gleichungen iſt alſo ein unmögliches und unzuläſſiges Hirngeſpinſt, es gibt weder 
eine Grundſubſtanz, auf die oder deren Atome es ſich beziehen könnte, noch gibt es 
Gleichungen für die „ganze Welt“; erſteres nicht, weil der Begriff „Atom“ ſelber 
nur ein künſtlich erſonnenes Hilfsmittel zur vorläufigen Orientierung über gewiſſe 
phyſikaliſch⸗chemiſche Tatſachen iſt, letzteres nicht, weil alle unſere phyſikaliſchen 
Formeln überhaupt nichts anderes leiſten können, als: die Erfahrungen, welche wir 
an endlichen Körperſyſtemen machen, auf den allgemeinſten und zugleich kürzeſten 
Ausdruck zu bringen. Die ganze Naturwiſſenſchaft kann alſo überhaupt nichts „aus 
Arſachen erklären“, ſondern nur die gemachten und noch zu machenden Erfahrungen 
in möglichſt „denkökonomiſcher“ Form beſchreiben. Der Anſchein eines ſogen. 


Arſache⸗Wirkung⸗Verhältniſſes entſteht nur durch die Regelmäßigkeit, mit der zwei 


oder mehr Erſcheinungen zeitlich verknüpft ſind. Geht man dieſem Gedankenweg 
noch ein Stück weiter”) nach, jo kommt man zu dem idealiſtiſch⸗kritiziſtiſchen Reſultat, 
daß überhaupt der ganze Kauſalbegriff, wie alle in der Erfahrung ſcheinbar gegebene 
Regelmäßigkeit, in Wahrheit von uns in die Welt hineingetragen wird, alſo nur 


eine Form unſerer Erkenntnis iſt, ſei fie nun angeerbt oder ſonſtwie uns aufgenötigt. 


Damit wären wir aber an den Ausgangspunkt zurückgelangt, nämlich zu der An⸗ 


) S. Gl. u. W. 1906, Heft 4 S. 113, Anm. 
) OD. h. in der Geſch. der Philoſophie von Hume zu Kant. 
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vermeidlichkeit und Anentrinnbarkeit der „abſoluten Kauſalität“; denn (das hat gerade 
Kant mit äußerſter Schärfe hervorgekehrt) wenn wir auch erkenntnistheoretiſch ein⸗ 
ſehen, daß die Kauſalität nur eine Form unſeres Denkens iſt, ſo iſt ſie doch gerade 
darum eine für uns bindende Form, von der uns zu befreien, mit den Grundlagen 
unſerer Geiſtesverfaſſung uns in Widerſpruch bringt, d. h. zu lauter „Anſinn“ führt. 
Für die Apologetik find beide Auswege unbrauchbar und zwar aus folgenden 
Gründen: 1. Der Empirismus, welcher zwar die Berechtigung von Du Bois: 
Reymonds Fiktion im ganzen beftreitet, fest doch ſeinerſeits ihre Gültigkeit in be 
ſchränktem Amfange voraus, freilich nicht für die ganze Welt, wohl aber für jedes 
beliebig große, endliche und hinreichend iſolierte Körperſyſtem — allerdings gilt fie 
nur mit der Genauigkeit, mit der eben das Syſtem als iſoliertes betrachtet werden 
darf. Daß alſo z. B. der entſprechend verkleinerte angenommene Weltgeiſt den Ver⸗ 
lauf des Geſchehens innerhalb unſeres Sonnenſyſtems nicht mit abſoluter Sicherheit 
vorher berechnen kann, liegt nur daran, daß dieſes Syſtem in Wahrheit kein ganz 
iſoliertes iſt. Es könnte ja z. B. ein Aſtronom, der Firfterne (welche nicht dazu 
gehören) beobachtet, dadurch — entgegen der Berechnung des Weltgeiſtes — ver⸗ 
anlaßt werden, eine Stunde ſpäter als ſonſt nach Hauſe zu kommen u. ſ. w. Für 
die Apologetik heißt das: Gott kann zwar den Verlauf der Naturgeſetze nicht ändern, 
er kann aber durch kleine Nebenurſachen, an die wir gar nicht gedacht haben, be⸗ 
wirken, daß ein ganz unerwartetes Ereignis doch eintritt, in dieſem Sinne gibt es 
alſo Wunder — in Wahrheit wäre das aber kein Wunder, ſondern nur ein „wunder⸗ 
barer Zufall“. Hätten wir die betreffende Kleinigkeit von vornherein in unſerer Be⸗ 
rechnung mit berückſichtigt, ſo wäre uns nichts wunderbar dabei vorgekommen. Für 
die Kernfrage macht es nicht das mindeſte aus, ob ich wirklich imſtande bin oder 
jemals ſein werde, den zeitlichen Ablauf des Geſchehens in einem endlichen Stück 
Welt vorher zu berechnen, und wie genau das eventuell noch möglich iſt, wenn ich 
die Nicht⸗Iſoliertheit desſelben mit berückſichtige. Es kommt hier auf die prinzipielle 
Frage an, ob es von vornherein gewiß iſt, daß, ſo genau wie jene Iſolation wirklich 
durchgeführt werden kann, ſo genau auch die Rechnung ſtimmt. Das iſt prinzipiell 
ein ebenſo unerbittlich determiniſtiſcher Standpunkt, wie der Du Bois-Reymonds. 
2. Beliebter iſt — wohl gerade deshalb — in der Apologetik der Standpunkt der 
kritiziſtiſch-idealiſtiſchen Philoſophie, und insbeſondere das Thema: „Kant“ 
wird in immer neuen Variationen als der apologetiſchen Weisheit Anfang und Ende 
dem Publikum vorgeführt, das nur zu leicht ſich damit beruhigt; denn wenn „wir“ (d. h. 
das Chriſtentum) uns auf ſolch eine Autorität berufen dürfen, ſo ſind die Gegner 
ja von vornherein abgeführt. Sehen wir zu, ob wir wirklich damit weiter kommen. 
Wir ſagten ſchon oben, daß die Kauſalitätsvorſtellung nach Kant, wenn auch 
lediglich in uns ſelber wurzelnd, doch uns ganz unvermeidlich iſt. Nun hat aber 
Kant geglaubt, doch ein Gebiet — das ethiſche — aufweiſen zu können, auf welchem 
ſie überhaupt gar nicht mitreden dürfe, und dachte weiter, nun auf Grund ſeines 
„tategorifchen Imperativs“ alle jene Vorſtellungen wieder vor dem Forum der 
„praktiſchen Vernunft“ rechtfertigen zu können, welche vor dem Forum der theo⸗ 
retiſchen (reinen) Vernunft ihr Exiſtenzrecht nicht hatten erweiſen können. Es iſt mir 
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unbegreiflich, wie die Apologetik heute noch immer meint, dieſe in völligem Dualis⸗ 
mus und innerem Zwieſpalt endende Betrachtung wieder vorbringen zu ſollen. Ein⸗ 
mal nämlich hat die ganze neuere Entwicklung der Philoſophie gezeigt, daß jenes 
ethiſche Sondergebiet ein dem theoretiſchen Denken auf die Dauer ganz unerträglicher 
Fremdkörper iſt. Dieſes wird ſtets aufs neue den Verſuch machen und machen 
müſſen, auch die Ethik, und genau entſprechend die Zweckmäßigkeit der Welt, als 
ein bloßes Glied in der großen rein kauſalen Entwicklung darzutun (wie ſchon aus 
Darwins und Spencers Werken hinreichend erhellt). Andererſeits aber läßt ſich 
auch ohne Rückſicht auf die hiſtoriſche Entwicklung einſehen, daß es eine Anmöglich⸗ 
keit iſt, auf der einen Seite (der reinen Vernunft) die Willensfreiheit zu leugnen, 
auf der andern ſie als praktiſches „Poſtulat“ wieder einzuführen. Das iſt eine 
„doppelte Buchführung“, die auf die Dauer weder die theoretiſche noch die praktiſche 
Vernunft befriedigen kann, denn der Menſch — mag er noch ſo ſehr von des philo⸗ 
ſophiſchen und erkenntnistheoretiſchen Gedankens Bläſſe angekränkelt ſein — iſt nun 
einmal eine Einheit und begreift ſich als ſolche. Mit vollem Recht ſpielen die 
Materialiſten, Haeckel voran, Kant I gegen Kant II aus, wenn auch ihre Behauptung, 
daß der letztere der „altersſchwache“ ſei, ein barer Anſinn iſt. In einem Menſchen 
kann ja ſehr wohl (in der Theorie) ein ſolcher Dualismus als letztes Ergebnis des 
tiefſten Nachdenkens einmal beſtanden haben und beſtehen, erſt die ſpäteren Genera⸗ 
tionen erkennen den Gegenſatz in ſeiner Schärfe und gehen daher alsbald nach allen 
Richtungen wieder auseinander. — In etwas anderer Weiſe haben Philoſophen 
wie Fechner, Lotze u. a. der Ethik und der Teleologie eine reale Bedeutung zu retten 
geſucht. Lotze gibt zu, daß die Welt im ganzen ein einziger lückenloſer Kauſal⸗ 
zuſammenhang iſt, daß alſo nichts geſchieht, was nicht mit abſoluter Notwendigkeit 
durch die augenblickliche Konfiguration des Weltganzen herbeigeführt wird. Gleich⸗ 
zeitig aber, ſagt er, kann man nun dieſen unendlichen Prozeß ſehr wohl, ſozuſagen 
von der andern Seite her, als eine einzige ebenfalls durchaus logiſche, aber teleo⸗ 
logiſche, auf einen Endzweck hinſtrebende Entwicklung anſehen, und der Menſch hat 
es eben in der Hand, ob er gerade in ſeiner Betrachtung auf die kauſale Seite oder 
auf die finale Seite ſich ſtellen will. Das iſt nun tatſächlich ein rettender Ausweg 
wenigſtens dem nackten Materialismus (Monismus) Haeckels u. a. gegenüber. Die 
Welt wäre alſo dann, um es durch ein Bild zu veranſchaulichen, mit einer Spieluhr 
zu vergleichen, die ein Muſikſtück, ſagen wir eine Symphonie, in mehr oder weniger 
vollendeter Weiſe ſpielt. Daß ſie ſo läuft, wie ſie läuft, ruht zweifellos einerſeits 
auf der Idee des Meiſters, der die Symphonie komponiert, andererſeits auf der 
Kunſt des Mechanikers, der die Ahr gebaut hat. Beides iſt hier Gott, der noch 
dazu auch die Naturgeſetze, welche der Mechaniker gegeben vorfindet, ſelber ſo ge⸗ 
wollt hat, wie fie find. Alles ſehr ſchön! Nur — welche Rolle ſpielt dabei das 
einzelne Rädchen der großen Maſchinerie Menſch genannt? Man ſagt, es ſei ein 
erhebender Gedanke für ihn, an der großen Symphonie der Schöpfung ſich als Mit⸗ 
wirkender beteiligt zu wiſſen: ganz wohl, aber wie kann ich das als meine Mit⸗ 
wirkung, als mein Werk bezeichnen und mich darüber freuen, was ich doch einfach 
nach dem Willen des Komponiſten und Erbauers tun muß? (Noch dazu verſtehe 
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ich von dem Zweck des Ganzen nicht einmal ſehr viel). And ferner: was kann ich, 
das Rädchen, dazu, wenn ich ſchartig bin und falſch laufe und dadurch den Wohl⸗ 
klang ſtöre? Das iſt doch lediglich Schuld des Erbauers; ich tue, was ich tun muß 
— von Verantwortlichkeit kann da doch keine Rede ſein. So hilft uns auch dieſe 


ſonſt ſo ſympathiſche Weltanſchauung nicht über die Kardinalfrage, die Frage nach 


der Willensfreiheit hinweg, und es ſcheint faſt, als ob dem Chriſten der letzte Ver⸗ 
zweiflungsſchritt in philoſophiſcher Hinſicht, die definitive und unwiderrufliche Trennung 
ſeines Glaubens von ſeinem ganzen übrigen Bewußtſeinsinhalt nicht erſpart bleiben 
könnte. In der Tat gibt es Apologeten, die dieſe letzte Konſequenz aus unſerer 
bisherigen Aberlegung ziehen. Sie) behaupten, daß Glauben und Wiſſen zwei 
Kreiſe ſeien, die gänzlich auseinander liegen, nicht einmal von außen ſich berühren. 
Sie geben zu, daß die Ethik, die Teleologie, die Kunſt, ja ſelbſt die Religion (wohl 
zu unterſcheiden vom Glauben) und die Lehre von der Anſterblichkeit der Seele (nicht 
— Glaube an die Auferſtehung!) in das Gebiet des Welt-Erfennens fallen und als 
Produkte kauſaler Entwicklung begriffen werden können. Völlig davon getrennt, 
gänzlich verſchieden hingegen iſt der Glaube, den Gott durch Gnade von oben 
her im Menſchenherzen wirkt, er iſt das gleichzeitige innere Erleben von Schuldgefühl 
und Vergebungsgewißheit, unveränderlich, nur entweder vorhanden oder nicht vor⸗ 
handen — ſchade nur, daß dieſer Glaube, da er, um dem Welterkennen zu entgehen, 
nicht einmal Bewußtſeinsinhalt ſein darf, — überhaupt nichts mehr iſt. Er iſt kein 
Kreis (wie jenes Gleichnis ſagt), ſondern ein iſolierter Punkt, der mit dem andern 
Kreiſe (dem Leben der täglichen Erfahrung) nichts, rein nichts mehr gemeinſam hat, 


alſo auch jeden Einfluſſes darauf entbehrt. Denn wenn ich mich verleiten ließe, etwa 


ethiſche Konſequenzen aus dieſem meinem Glauben zu ziehen, ſo käme ich ja in das 
Gebiet der Welterkenntnis hinein, was eben unſtatthaft ſein ſoll. So enden wir in 


einem extremen Dualismus, der noch dazu den Glauben als ein völlig in der Luft 


ſchwebendes, beziehungsloſes, mit lauter negativen Prädikaten ausgeſtattetes, myſtiſches 
Hirngeſpinſt erſcheinen läßt, alſo ſich von Haeckels Monismus nur durch die Hinzu: 
fügung eines Gebietes rein imaginärer Größen unterſcheidet, auf welches der 
zweifelnde Menſch jedenfalls lieber dankend verzichtet. Was ſollen wir tun? 
Nun wir wollen einmal mutig dem Geſpenſt der „abſoluten Kauſalität“ und 
der angeblichen Anentbehrlichkeit dieſes Geſpenſtes für die Wiſſenſchaft zu Leibe gehen 
und zuſehen, was eigentlich hinter ihm ſteckt. Aber führt das denn nicht ſofort zu 
der abſurden Konſequenz, daß wir die Ordnung in der Welt anzweifeln, alſo den 
doch zweifellos vorhandenen Kosmos, den wir „am Leitfaden der Kauſalität“ erkennen, 
durch ein ſinnloſes Chaos erſetzen, wo es ohne Regel bald ſo, bald ſo geht? Geduld! 
Wir bezweifeln ja nicht Regelmäßigkeit und geſetzliche Ordnung der Welt überhaupt, 
wir bezweifeln nur, daß dieſe ausreichen, um den tatſächlichen zeitlichen Ablauf des 


) Ich habe hier keine Phantaſiekonſtruktion ſondern einen wirklich gehaltenen 
apologetiſchen Vortrag im Auge, der, was Form und Gedankenreichtum anlangt, gleich 
hoch ſtand und doch den Zuhörer in völliger Anſicherheit entließ. Der Vortrag iſt mittler- 
weile im Druck erſchienen und zwar im „Kirchl. Monatsblatt für Rheinland und Weſt⸗ 
falen“: „Welterkennen und Chriſtenglaube“ von Paſtor D. Hafner. 


Weltgeſchehens zu erklären. Wir behaupten: ein jeder ſogen. Beweis, welcher die 
logiſche oder erkenntnistheoretiſche Notwendigkeit des Kauſalgeſetzes in der oben 
erörterten Formulierung darzutun verſucht, enthält eine petitio principii oder iſt, was 
dasſelbe beſagt, ein Zirkelbeweis, d. h. er ſetzt das zu beweiſende voraus. Woher 
nimmt denn das Kauſalgeſetz ſeine überzeugende Kraft? Die Kauſaliſten (ſo 
kann man die oben beſprochenen Richtungen ſämtlich nennen) ſagen, es ſei ohne 
weiteres klar, daß „unter gleichen LUmftänden ſtets das gleiche geſchehen müſſe“, 
denn jede Abweichung davon würde dem „Satze vom zureichenden Grunde“ wider⸗ 
ſprechen. And hiermit haben fie auch ganz Recht. Folglich, ſagen fie aber weiter, 
beſtimmt alſo die gegenwärtige Konfiguration eines Syſtems eindeutig ſeinen weiteren 
zeitlichen Ablauf, folglich läßt ſich, je beſſer die Iſolation desſelben durchgeführt wird, 
um ſo genauer ſein Ablauf vorher berechnen; quod erat demonstrandum! Falſch 
geſchloſſen, ihr Herren! Wer garantiert euch denn, daß die „Amſtände“, die aus⸗ 
reichen, um den zeitlichen Ablauf eindeutig zu beſtimmen, erſchöpft ſind mit dem, was 
wir Phyſiker die Konfiguration oder den phyſikaliſch-chemiſchen Anfangszuſtand des 
Syſtems nennen? Wenn es nun auch Syſteme gäbe, in welchen die phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Geſetze und der augenblickliche phyſikaliſch-chemiſche Zuſtand nur einen Teil 
der „zureichenden Gründe“ ausmachten, dann könnten doch jene (die phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Amſtände) ſehr wohl in zwei Fällen völlig übereinſtimmen und es könnte 
dann doch der Ablauf des Syſtems ein total verſchiedener in beiden Fällen ſein, 
weil eben die übrigen noch in Betracht kommenden „Amſtände“ nicht phyſikaliſch⸗ 
chemiſcher Art verſchieden waren. Alſo den „Satz vom zureichenden Grunde“ in 
allen Ehren! Aber dieſer ſagt nichts, rein nichts darüber aus, von was für Art die 
Umftände ſein müſſen, die den Ablauf vollſtändig beſtimmen. Dies verlohnt noch 
eine nähere Anterſuchung. Der Satz vom zureichenden Grunde iſt die offenbare 
Quelle — die einzige — aus der die Kauſalitätsvorſtellung ihre zwingende Aber⸗ 
zeugungskraft entnehmen kann. Er ſagt aus: ein jedes Urteil, welches den Charakter 
der Notwendigkeit hat, verlangt einen zureichenden Grund für dieſe Notwendigkeit, 
d. h. es muß ſich als Folge eines Urteils erweiſen laſſen oder doch erweisbar denken 
laſſen, deſſen Gewißheit oder Notwendigkeit irgendwoher ſchon feſtſteht. Ja, wir 
können noch einen Schritt zurückgehen: der „Satz vom zureichenden Grunde“ ſteckt, 
bewußt oder unbewußt, ſchon in den primitivſten Elementen der realen Erkenntnis, 

den einzelnen Sinnesempfindungen. Es muß einen Grund haben, warum ich hier 

jetzt eine grüne Kugel ſehe, d. h. warum ich jetzt (nicht vor drei Minuten), hier, 
(nicht dort), eine grüne (nicht eine rote), eine Kugel (nicht einen Würfel) ſehe, 
kurz warum dies „ſo und nicht anders“ iſt; die „Beſtimmtheit“ der Wahrnehmung 
iſt es, welche die Frage nach dem zureichenden Grunde wachruft, und ich muß (das 
iſt unentrinnbare Denkform) dieſen Grund außer mir ſuchen, da ich ihn in mir 
nicht finde. Nun gibt es aber doch auch — das lehrt uns die innere Erfahrung 
mit ebenſo zweifelloſer Gewißheit — Fälle, wo ich den Grund der Beſtimmtheit in 
mir wirklich auffinde, eben die Fälle des (anſcheinend wenigſtens) freien Willens⸗ 
entſchluſſes. Hierbei habe ich — ſehr oft wenigſtens — nicht das geringſte Bedürfnis 
danach zu fragen, warum ich dies ſo und nicht anders will, auch die Determiniſten 
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geben dies zu, wenn fie von der „unvermeidlichen Illuſion“ des freien Willens 
ſprechen. Es liegt uns indeſſen ganz fern eine „Motivation“ des Willens überhaupt 
leugnen zu wollen, die unter Amſtänden ſelbſt eine vollſtändig determinierende 
Motivation ſein kann, nur das eine behaupten wir, daß wir aus der unmittelbaren 
inneren Erfahrung ganz gewiß nicht ſchließen würden, daß unſer Wille unter allen 
Amſtänden auch da, wo wir frei zu ſein meinen, ein „vollſtändig motivierter“ d. h. 
abſolut determinierter Wille iſt. Dies kann man nur dann als gewiſſe Wahrheit 
aufſtellen, wenn man anders wie ſich überzeugt hat, daß es einen „freien“ Willen 
unmöglich geben könne. 

Von hier aus wird es nun zunächſt verſtändlich, warum Wilde und Angebildete 
ſo leicht dazu neigen, Naturereigniſſe zu perſonifizieren. Sie erreichen damit auf dem 
einfachſten und kürzeſten Wege die Zurückführung der Beſtimmtheit, und zwar einer 
ſehr ungewöhnlichen und daher auffallenden Beſonderheit auf zureichende Gründe, 
die ihrerſeits der weiteren Zurückführung nicht mehr bedürfen: die Götter oder der 
Dämon oder auch Gott haben es ſo gewollt, das genügt fürs erſte. Ferner ergibt 
ſich aber auch ein ganz anderes Bild der Methode und des Endziels der phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Forſchung, als das, welches die modernen Empiriſten zeichnen, und auf 
welches ſich einige Apologeten ſehr mit Anrecht ſtützen zu können meinen. Die Tat⸗ 
ſachen der direkten Sinnesempfindungen ſind es nicht allein, die den zureichenden 
Grund für ihre Beſtimmtheit außerhalb des empfindenden Subjekts „Ich“ fordern. 
Es kann ebenſowenig an mir liegen, daß ein beſtimmtes Geſetz für irgend eine Er- 
ſcheinung gilt, z. B. daß der Dampfdruck des Waſſers mit der Temperatur ſteigt, 
daß der geworfene Stein (angenähert) nach einem ſolchen Geſetze fällt, wie es in der 
mathematiſchen Phyſik durch die Formel s = et? dargeſtellt wird, (und nicht nach 
dem Geſetze etwa s = ts u. ſ. w.). Damit ſoll nicht behauptet werden, daß die 
Naturgeſetze ohne weiteres als ſolche „real exiſtieren“ — der Satz des Grundes ver- 
langt aber, daß ihre Beſtimmtheit durch die Beſchaffenheit der „Welt“ oder des 
„Nicht⸗Ich“ notwendig feſtgelegt iſt. Dieſe zureichenden Gründe ſucht nun die Natur⸗ 
wiſſenſchaft möglichſt weit nach rückwärts zu verfolgen, und zwar dadurch, daß fie 
die ſcheinbar zufällig ſtattfindenden, d. h. zunächſt nur durch Beobachtung feſtgeſtellten 
Verknüpfungen als notwendige erweiſt. Wir wollen das an einem Beiſpiel einmal 
im einzelnen aufzeigen. — Wenn ein Lichtſtrahl aus einem Stoff in einen andern, 
etwa aus Luft in Waſſer, übergeht, ſo wird er an der Stelle, wo er auf die Grenz⸗ 
fläche trifft, in zwei Teile zerlegt, einen Strahl, welcher von der Grenzfläche „zurück⸗ 
geworfen“ (geſpiegelt) wird und einen zweiten, welcher in das Waſſer eindringt. Der 
Winkel, den der einfallende Strahl mit der Grenzfläche bildet, iſt ebenſo groß, wie 
der entſprechende bei dem zurückgeworfenen Strahl, hingegen iſt der Strahl im Waſſer 
nicht einfach die Fortſetzung des einfallenden Strahles, vielmehr wird der Winkel, 
den er mit der Grenzfläche bildet, erheblich größer, ſo daß alſo der Strahl dabei eine 
Art von „Knickung“ oder „Brechung“ erleidet. Gleichzeitig zeigt ſich, daß der zurück⸗ 
geworfene Strahl eine eigentümliche Eigenſchaft angenommen hat, die ſich nachweiſen 
läßt, wenn man ihn noch einmal an einer andern Fläche ſich ſpiegeln läßt. Er iſt, 
wie die Phyſik ſagt, teilweiſe oder vollſtändig „polariſiert“. Die Größe desjenigen. 


Einfallswinkels, bei dem dieſe Polariſation „vollſtändig“ iſt, läßt ſich leicht meſſen. 
Andrerſeits ſtehen auch der Einfallswinkel und der Winkel, den der „gebrochene“ 
Strahl (im Waſſer) mit der Grenzfläche bildet, in einer ganz beſtimmten Beziehung 
zu einander, man kann den letzteren aus dem erſteren leicht berechnen, wenn man eine 
gewiſſe Zahl kennt (den ſogen. „Brechungsinder“), die für Luft⸗Waſſer beiſpielsweiſe 
ungefähr *s beträgt. Amgekehrt kann man auch dieſe Zahl durch die Meſſung 
beider Winkel ermitteln, es beſteht alſo eine Beziehung, d. h. eine mathematiſche 
Gleichung, in welcher außer den beiden Winkeln nur noch dieſer „Brechungsindex“ 
enthalten iſt, das Snelliusſche „Brechungsgeſetz“. Ferner ergibt nun die Beobachtung, 
daß der Winkel der vollſtändigen Polariſation ſich ſehr einfach aus dem Brechungs⸗ 
index berechnen läßt. Endlich zeigt die Beobachtung ebenfalls, daß der Wert des 
Brechungsindex, welcher für jede Kombination zweier Stoffe eine beſtimmte Zahl iſt, 
in einer deutlichen Beziehung zu einer Zahl ſteht, welche in der Theorie der Elektrizität 
für die Verhältniſſe an der Grenze zweier verſchiedener Körper eine maßgebende 
Rolle ſpielt. Der Satz des zureichenden Grundes fordert nun dementſprechend: 

1. Der beſtimmte Wert des Brechungsindex muß aus der Natur der beiden 
Körper abgeleitet werden können. 

2. Der Zuſammenhang zwiſchen Brechungsindex und Polariſationswinkel muß 
als ein notwendiger aus der Natur des Lichtes begriffen werden (da hierbei die 
Beſtimmtheit der Körper keine Rolle ſpielt). 


3. Der Zuſammenhang zwiſchen Brechungsindex und elektriſcher Zahl muß 
gleichfalls ein als notwendiger eingeſehen werden können, und zwar muß er ſich 
ergeben aus der Natur des Lichtes einerſeits, der Elektrizität andrerſeits. 

Was das erſtere anbetrifft, ſo iſt dieſe Forderung zur Zeit noch nicht erfüllt 
und ſolange nicht erfüllbar, als wir nicht überhaupt eine Theorie der Materie, eine 
wahre theoretiſche Grundlage der Chemie haben. Die zweite Aufgabe iſt dagegen 
gelöſt durch die „Wellentheorie“ des Lichtes; denn aus der Vorſtellung, daß das 
Licht eine periodiſche Veränderung von beſtimmten Eigenſchaften iſt, folgt jener 
Zuſammenhang; dabei iſt es aber noch nicht nötig, über die Natur dieſer Wellen 
eine beſtimmte Annahme zu machen,) fie müſſen nur beſtimmte formale Eigenſchaften 
haben. Dies iſt dagegen erforderlich zur Löſung der dritten Aufgabe, denn jener 
Zuſammenhang zwiſchen Licht und Elektrizität kann wie geſagt nur begriffen werden, 
wenn man ihn aus der Natur des Lichtes und der Elektrizität als eine notwendige 
Folgerung deduzieren kann. Dazu muß aber offenbar entweder das Licht auf Elek⸗ 
trizität oder dieſe auf das Licht oder beide auf ein drittes zurückgeführt werden können. 
Maxwell lehrte, daß die erſte der drei Annahmen zum Ziele führt, alſo das Licht 
als eine beſondere Art von elektriſchen Erſcheinungen aufgefaßt werden kann und 
muß, und ſo reduziert die Phyſik denn die „zureichenden Gründe“ nicht nur der an⸗ 
geführten, ſondern noch unzählig vieler anderer Beobachtungstatſachen zuletzt auf die 
einfachen Grundgeſetze, die für die Elektrizitätslehre zuerſt Maxwell aufgeſtellt hat, 


) d. h. es iſt einerlei, was dasjenige iſt, welches die betreffenden fe ee 
Schwingungen ausführt. 
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und die als eine einfache Folgerung für einen beſonderen Fall auch die Grundgeſetze 
der Optik ergeben. Indem nun die Phyſik (und Chemie) dieſen Vereinigungs⸗ oder 
beſſer Vereinheitlichungsprozeß mehr und mehr durchführt, ziehen ſich alle ihre 
(urſprünglich geſondert begonnen) Spezialfächer immer mehr zu wenigen zuſammen, 
und da die Erfahrung bereits unwiderleglich dargetan hat, daß Zuſammenhänge 
zwiſchen allen Sondergebieten beſtehen, ſo folgt, daß das Endziel aller phyſikaliſch⸗ 
chemiſchen Erkenntnis eine Einheit des ganzen Gebietes ſein muß, in ganz 
analoger Weiſe, wie im kleineren Maßſtabe heute bereits die Lehre vom Licht, von 
der ſtrahlenden Wärme und von der Elektrizität und dem Magnetismus nur noch 
Anterabteilungen der ſogen. „Phyſik des Athers“ ſind, die man lediglich aus metho⸗ 
dologiſchen Rückſichten als geſonderte Disziplinen beibehält. Denn der „Zuſammen⸗ 
hang“ verſchiedener Gebiete kann nur aus der Einheit der Grundlagen erklärt werden. 
Aber dieſe letzte Einheit heute ſchon beſtimmte Hypotheſen aufzuſtellen, ſie etwa auf 
dem Gebiete der neu entdeckten Radioaktivität zu ſuchen, iſt zwar ein an ſich nicht 
unberechtigtes, vorläufig aber jedenfalls unnötiges Beginnen. Genug, daß wir von 
ihrem Vorhandenſein ebenſo überzeugt ſein dürfen, wie die Geographen von der 
Kugelſtalt der Erde, wenn ſie dieſe auch noch keineswegs ganz erforſcht haben. 


Ebenſowenig find wir zur Zeit im Beſitz des „Grundgeſetzes“ der geſamten Phyſik 


und Chemie, ſicher iſt nur, daß dies vorhanden und erkennbar gedacht werden muß, 
und daß ſich dann aus ihm in ähnlicher Weiſe wie oben am Sonderfall erläutert 
wurde, alle einzelnen Naturgeſetze ableiten laſſen müſſen als Geſetze, die für einen 
beſtimmt umgrenzten, allerdings in aller Strenge niemals herſtellbaren Spezialfall 
gelten, und die eben deshalb auch niemals mit abſoluter Genauigkeit gelten können. 
(Dies würde nur für das „Grundgeſetz“ ſelber der Fall ſein müſſen). 

Sehen wir nun unter dieſem Geſichtspunkt das Problem der lebenden Or⸗ 
ganismen an, ſo leuchtet ein, daß wir zunächſt jedenfalls berechtigt ſind zu der 
Hypotheſe: lebende Weſen find ſolche phyſikaliſch-chemiſche Syſteme, 
deren zeitlicher Ablauf durch das Grundgeſetz allein nicht voll⸗ 
ſtändig beſtimmt werden kann. Es iſt nämlich durch nichts erweisbar, 
daß es ſolche Syſteme nicht geben könne; Tatſache iſt wohl, daß es Syſteme (eben 
die ſogen. toten oder anorganiſchen Körper) gibt, deren zeitlicher Ablauf durch das 
Grundgeſetz allein hinreichend beſtimmt iſt. Allein daraus, daß es ſolche gibt, folgt 
die Anmöglichkeit der erſteren ebenſowenig, wie aus der Tatſache, daß es Linien gibt, 
die Anmöglichkeit der Flächen folgt. Eine Linie iſt eine nach einem beſtimmten Geſetz 
gebildete Auswahl von Punkten des Raumes und zwar wird für „dieſes be⸗ 


ſtimmte“ Geſetz auch „dieſe beſtimmte“ Linie (3. B. die gerade Linie) ſich ergeben 


(wie die ſogen. analytiſche Geometrie zeigt). Schreibe ich aber dasſelbe Geſetz, wie 
vorher den Punkten einer Linie den Punkten einer Fläche vor (alſo z. B. ſoll ich 
Flächen beſtimmen, auf denen gerade Linien liegen) ſo reicht dieſes Geſetz nicht aus, 
um die Fläche vollſtändig zu beſtimmen, (denn es gibt bekanntlich ſehr vielerlei 
verſchiedene Flächen: Ebene, Zylinder, Kegel u. a. — auf denen man gerade Linien 
ziehen kann) es kann vielmehr die Auswahl unter allen möglichen Flächen nur „ein⸗ 


ſchränken“. So unterliegen entſprechend auch die Lebeweſen zwar dem oder den 


4 
a’ Ze 


Alte nicht auf, es erweitert aber ſozuſagen das Gebilde um eine neue Dimenfion: 


nicht nur vorläufige Inlösbarkeit nicht ganz ſſcher nachweisbar ift Pe 
Bernhard Bavink. 1 


5 prineipii 
8 Auffaſſung die ſchwierige Aufgabe der Sonderung des Nicht⸗Phyfſkaliſchen vom 
Phyſikaliſchen in den Lebenserſcheinungen und die ſyſtematiſche Anterſuchung des 
erſteren. Davon iſt heute erſt ein kleiner Anfang zu ſehen: die Ergebniſſe der 


theorie“ Reinkes, auch Haeckels „biogenetiſches Grundgeſes“ (mag daran wahr oder 
falſch ſein, was will), das find fo einige der erſten laſtenden Verſuche nach dieſer 4 
Richtung, die etwa den Anfängen der Pbyſik unter Galilei und Hupgbens zu er 


ären“. Wer das behauptet, begeht eben, wie wir oben ſagten, damit die petitio 
des Kauſalismus. Nun verbleibt freilich der Biologie bei unſerer 


e e e . 6 um fie vollſtändig zu = 


Embryologie, die Erſcheinungen der Vererbung und Mutation, die „Dominanten 


gleichen find. Vollends über das Verhältnis des Pſychiſchen und insbejondere des 
Willens zum Phyſiſchen, ja auch nur zum Biologiſchen find wir einſtweilen noch 
gänzlich im Anklaren; wir können nur ſoviel aus der Analogie etwa ſchließen, daß 
ſich ein Lebeweſen zu einem toten Körper etwa (um im geomettiſchen Gleichnis zu 
bleiben) verhält, wie eine Fläche zur Linie, und vielleicht ein bewußt geiſtiges Weſen 
(Nenſch) zum Lebeweſen wieder wie ein Körper zur Fläche. Das Neue bebt das 


büten wir uns, voreilige pofitive oder negative Dogmen über . Erklarbarkeit“ oder 
„Nichterklärbarkeit“ dieſer Verhältniſſe als feſtſtehende Wahrheiten auszugeben oder 
fie gar zur Grundlage unſerer Apologetik zu machen. Es iſt uns vorläufig unmöglich, 
die ſcheindar unmittelbare Beſtimmtheit einer unſerer Handlungen durch unſeren 
„freien Willen“ und die naturgeſetzliche Beſtimmtheit derſelben Handlung durch die 
Nerven- und Gehirnprozeſſe unter einen Hut zu bringen, auch ſcheint uns einſtweilen 
bier Du Bois⸗Reymonds: Ignorabimus unvermeidlich zu ſein. Indeſſen, es wäre 
falſch, ſolch ein negatives Dogma aufzuſtellen. Du Bois-Neymands mußte es freilich 


und er war — im Gegenſatz zu vielen andern Kauſaliſten — ehrlich genug, das "a 


einzugeſtehen; daran war aber ſein Kauſalismus allein ſchuld; denn allerdings, um 
wieder im Gleichnis zu bleiben: wer die Körper durch Konſtruktionen in der Ebene 
erhalten will, der wird zu dem Reſultat kommen mũſſen, daß das nicht möglich iſt. 
(Haeckel freilich würde daraufhin die Möglichkeit der Körper überhaupt leugnen). 
Wir Chriften können warten. Wir brauchen keine neue Erkenntnis, die wirklich eine 


Wahrheit if, zu fürchten, wenn wir uns nur hüten, nicht für chriſliche Wahrheit 


zu halten, was zeitlich bedingte Weltanſchauung iſt; wir brauchen aber auch nicht 
in ſcheinbar frommer Demut Probleme für unlösbar zu erklären, deren abjolufe, 
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5 Jeſus und unſere Zeit. 


ei 2. Wir möchten Jeſum gerne ſehen. 
Br Was wollt ihr fremden Griechenſöhne 
In Zions Tempelvorhof hier? 
Euch blüht daheim in rein' rer Schöne 
Der weltberühmten Tempel Zier. 
Was trieb euch von den Marmorhallen 
Olympias, vom Parthenon, 
Zum fernen Orient zu wallen 
Hin, vor des Judengottes Thron? 
Wir irren, bis wir vor Ihm ſtehen, 
Wir möchten Jeſum gerne ſehen. (Eckhard.) 
Zur Zeit, da Jeſus Chriſtus auf Erden wandelte und die Welt mit dem 
Wohlgeruch ſeiner Liebestaten erfüllte, war Griechenland ein moderner Staat der 
Erde. Dort ſtand um dieſe Zeit der Götterkultus in höchſten Ehren; ein prachtvoller 
Tempel voll anmutiger, edler Schönheit reihte ſich an den anderen, dort ſtand der 
4 edle Baum der Wiſſenſchaft und trieb eine Ruhmesblüte um die andere, die Philo⸗ 
. ſophie feierte ihre höchſten Triumphe und die Kunſt trug die Ehre und das Anſehen 
der Nation ſo weit als geſittete Völker wohnten. Bis heute unerreichte Meiſter 
ſchufen unſterbliche Denkmäler der Bildhauerei und vor allem der Baukunſt. In 
| dieſem modernen Staat lebten drei Freunde, die ſich oft zuſammenfanden, um über 
die großen Fragen der Menſchheit miteinander zu reden und die Geheimniſſe des 
Weltalls auszuforſchen. Es iſt außer Frage, daß ſie hochgebildete Leute waren; 
denn der eine war ein Philoſoph, der andere ein Prieſter und der dritte ein nam⸗ 
hafter Regierungsbaumeiſter. Wir wollen den erſten Myrtilos, den zweiten Oneus 
und den dritten Teireſias nennen. So verſchieden nun aber dieſe drei Männer 
waren, was Charakter, Beruf und Stellung anbetrifft, eins hatten ſie gemein, das 
war eine tiefe, dürſtende Sehnſucht nach einem unbekannten Glück, nach einer voll⸗ 
genügenden Löſung ihrer Fragen, die ſowohl das Herz als auch den Kopf befriedigen 
würde, nach einer wirklichen Offenbarung des großen Zeus. Kamen ſie ſo des 
Abends unter den rauſchenden Platanen vor des Oneus Haus zuſammen, ſo offen⸗ 
barten ſie ſich gegenſeitig ihr Begehren und ſannen oft ſtundenlang den „Welträtſeln“ 
nach. Myrtilos, der Philoſoph, ſprach zu einer ſolchen Stunde: „Ihr Freunde, 
mir will die gewöhnliche Erklärung der Dinge nicht genügen. Doch auch all mein 
Sinnen und Denken will mir keinen Aufſchluß geben über der Gottheit Sein und 
der Menſchheit Geſchick. Je länger ich mich in die Geheimniſſe des Lebens verſenke, 
deſto unwiſſender komme ich mir vor. Was iſt das Leben? Woher kommt es? 
Was für einen Zweck hat es? Was iſt der Tod? Was iſt die Krankheit, was 
das Altwerden? Wie denkt Zeus über uns? Wir wiſſen es nicht. Wir wiſſen 
zu wenig, um zu wiſſen, daß wir wenig wiſſen. Wir ſind Schulknaben!“ 
„Du haſt recht, Myrtilos,“ nahm Oneus das Wort; „mir ergeht es nicht 
anders denn dir! Je länger ich opfere im Parthenon, deſto ſehnſuchtsvoller wird 
mein Herz, der großen Gottheit näher zu treten. Wohl ſind es königliche Schau⸗ 
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ſpiele, wenn an den hohen Feſten das Volk in prächtigem Schmuck die Marmor: 
treppen emporwallt, wenn Tauſende von prachtvollen Noſen, zu Girlanden geflochten, 
die ſchneeweißen Wände ſchmücken und einen bezaubernden Wohlgeruch zur himmel⸗ 
blauen Decke des erhabenen Tempels emporſenden; wenn der Weihrauch die rieſige 
Elfenbeinſtatue des Zeus im lieblichen Wölklein umdampft. Wohl auch empfinde 
ich manches Mal, wenn ich die heiligen Lorbeerbäume ſchüttle, um die Weisſagungen 
zu erlangen, eine geheimnisvolle Ahnung, die mich wunderbar durchzuckt. And doch, 
was helfen uns im Grunde Ahnungen und farbenſatte Bilder? Mein Herz möchte 
mit der Gottheit perſönlich ſich verbinden, um die Wahrheit der Religion ganz zu 
erkennen. And ſo lange ich dies nicht kann, gehe ich einher wie ein Träumender!“ 

Als Oneus ſchwieg, nahm auch Teireſias noch das Wort. „Ihr wißt, o 
Freunde, was mein Herz mit Sehnſucht erfüllt. Ich möchte ſo gerne das Geheimnis 
der Schönheit kennen lernen. Wenn ich eine meiſterhaft vollendete Säule anſchaue, 


ſo zieht mich ein geheimes Wollen empor und immer höher empor. Es iſt, als ob 


jede Linie mir etwas ſagen wollte von einer himmliſchen Kunſt, von einer Schönheit, 
die in der Schönheit unſeres Schaffens nur ein Abbild hat. Es muß eine verborgene 
Schönheit geben, die nur für gewiſſe Augen zu ſehen iſt, einen unvergänglichen 
Liebreiz in den Wohnungen der Götter. Doch, wie gelange ich zum Schauen? 
Einmal ſtand ich nahe an der Pforte, das war, als meine Tochter Selope ſtarb. 
Schön war ſie im Leben, ſchön wie das Antlitz Aphroditens am erſten Göttermorgen 
war. Als aber der Tod ſie zur Braut begehrte und ihr den erſten Kuß auf die 
Korallenlippen drückte, da wurde ſie noch ſchöner. Eine heilige, feierliche Schönheit 
lag über ihr, und mich durchſchauerte eine unendliche Wehmut, ein geheimnisvolles 
Heimweh.“ — Teirefiag ſchwieg einen Augenblick, dann fuhr er fort: „Geſtern traf 
ich einen jüdiſchen Rabbiner, einen hochgebildeten Mann. Er ſtudiert hier in Athen 
die griechiſche Philoſophie, um dann wieder nach Jeruſalem zum Tempeldienſt zurück⸗ 
zukehren. Dieſer Nabbi ſagte mir, daß in Jeruſalem nur ein Gott angebetet würde, 
und daß dieſer Gott der wahre ſei. Jehovah habe ſich ſelbſt geoffenbart zu hundert⸗ 
malen, und wer mit Ihm bekannt werde, dem gehe das Licht des Lebens auf. Auch 
ſonſt ſagte er mir ſo viel von Jeruſalem, daß ich ſchon halb beſchloſſen habe, eine 
Reife dorthin zu machen.“ 
Als die Freunde ſich ſpät trennten in jener Nacht, hatten ſie beſchloſſen, ge⸗ 
meinſam nach dem heiligen Mittelpunkt der Welt, wie der Rabbiner Jeruſalem 
genannt hatte, zu reiſen. 


* * 
* 


Im Tempelvorhof zu Jeruſalem ſtand Jeſus und lehrte. Eine dichte Volks⸗ 
menge umdrängte den beliebten wunderbaren Rabbi, der ganz Judäa erregte mit 
der Gewalt ſeiner Worte und Taten. Einfach, faſt ärmlich gekleidet, ſo ſtand er 
da, an eine Säule gelehnt. Sein Antlitz war ernſt, aber von dem Schimmer einer 

unendlichen Liebenswürdigkeit übergoſſen. Aber der ganzen Geſtalt lag der Zauber 
einer unerklärlichen Ruhe und königlichen Hoheit. Bei aller Milde trug ſein Weſen 
doch ein kerniges Gepräge der Kraft; desgleichen waren ſeine Worte, die in leichtem, 
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3 tiefruhigem Fluß von ſeinen Lippen quollen. Am ihn her Volk. Lange Gewänder 
J und ſalbungsvolle Mienen kündeten die Phariſäer, zudem hielten ſie ſich etwas ge⸗ 
5 ſondert vom gewöhnlichen, bunt zuſammengewürfelten Haufen, der meiſtenteils dem 
ärmeren Stande angehörte. Von kleinen Gruppen fragender und hilfeſuchender 
Menſchen umringt, ſtanden feine Jünger. Auch Philippus war anweſend. Zu ihm 
traten nun drei fremde Männer, die er an der Kleidung ſofort als Griechen erkannte, 
und ſprachen: „Herr, wir möchten Jeſum gerne ſehen.“ — Es waren Muyrtilos, 
Oneus und Teireſias. Auch fie hatten von dem Wundermann aus Nazareth ver- 
nommen, und ihre Neugierde vereinte ſich mit ihrer Sehnſucht. Sie wollten ſehen, 
ſchauen. Da führt ſie der Jünger zu dem Meiſter. Er bahnt einen Pfad durch 
die Menge und weiſt den Fremdlingen einen Platz an, von welchem aus ſie den 
Begehrten ſowohl ſehen als auch hören können. Da ſtehen ſie nun wie gebannt, 
unverwandten Auges auf Ihn blickend. Ein ſeltſames, ein niegekanntes Gefühl über⸗ 
kommt ſie bei ſeinem Anblick, bei ſeiner Rede. Wunderbare Worte redet er. Vom 
ewigen Vater ſpricht ſein Mund, der den Sohn geſandt, damit alle, die an Ihn 
glauben, nicht verloren ſeien, ſondern das ewige Leben hätten; von der Gerechtigkeit, 
von der Liebe, von einem ſeligen, tiefen Frieden ſpricht Er, den die Welt nicht geben, 
aber auch nicht nehmen kann; von Kindern des Lichts und von Kindern der Finſternis, 
von ſolchen, die in dieſer Welt untergehen, und von ſolchen, die durch eine enge 
Pforte in jene Welt eingehen. Das klingt alles ſo neu, ſo ungewohnt, ſo ganz 
anders, als man in Griechenland von dieſen Dingen ſprach. And dabei dieſes Auge 
voll tiefer Feuerkraft, das ſich bis in die Seele ſenkt, wenn es auf einem ruht. And 
doch wieder in der Rede ein Klang ſo weich und lind, ſo lockend und milde 
einladend. Myrtilos wußte nicht, wie ihm geſchah. Er fühlte nur, wie eine Träne 
ihm heiß im Auge zitterte. Teireſias drückte Oneus krampfhaft und unverwandt die 
Hand. Da erzählte der Rabbi noch eine Geſchichte; von einem Kaufmann handelte 
ſie, der mit koſtbaren Juwelen einen Tauſchhandel trieb und der eine wunderbare 
Perle fand, für welche er all ſein Hab' und Gut hingab. Dieſe Perle ſei das 
Himmelreich. Kaufet fie, ſuchet fie, und ihr werdet leben! Dann ſchwieg der Rabbi. 
Kaum hatte er ausgeredet, ſo brachte das Volk kranke und ſieche Menſchen herzu. 
And die drei Männer ſahen mit grenzenloſer Verwunderung, wie Jeſus von Na- 
zareth nur die Hände auf ſie legte und ſie wurden geſund, fingen an zu gehen und 
Gott zu loben mit lauter Stimme. — 

Der Abend war gekommen. Anter einer Palmengruppe finden wir unſere 
drei Freunde. Sie ſind ſtill und tief nachdenklich. Auf ihren Angeſichtern liegt ein 
wunderſamer Glanz. Iſt das der Wiederſchein der ſinkenden Sonne, die noch einmal 
die Zinnen des Tempels aufleuchten macht in überirdiſchem Glanze? Nein, es iſt 
das Morgenrot, das jene Sonne voranſchickt, die in ihrem Herzen aufgehen wollte. 
Sie hatten Jeſum geſehen, und ihre Seele war geneſen. 


* * 
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Wir kehren zurück in unſere Zeit. Einen kleinen Ausſchnitt haben wir 
5 betrachtet aus der Geſchichte des Menſchenſohnes. Ein Bild haben wir kurz an 
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unſeren Augen vorüberſchweben laſſen, das vielleicht von größerer Bedeutung iſt für 
unſere Zeit und die Jeſusfrage, als viele denken mögen. Von der Gottesſehnſucht 
hat es geredet, die im Herzen jener Griechen ruhte; von der Gottesſehnſucht, die 
auch durch alle klaſſiſchen Reize nicht geſtillt werden mochte, weil ſie zu tief in der 
Seele wurzelte; von jener Gottesſehnſucht, die ſich gottlob auch in dieſer unſerer Zeit 
immer noch reichlich vorfindet in den Herzen, ja auch in den modernen Herzen. 
Warum ſollte ſie auch bei ihnen nicht vorhanden ſein? Sie iſt dem Menſchen 


anerſchaffen und vererbt ſich treuer, als irgend eine Familienähnlichkeit oder Fähigkeit. 


Sie iſt es, die auch in Zeiten der materialiſtiſchen Gefahr die Herzen und Gemüter 
ruhelos bewegt und ſie zu einer Stellungnahme zwingt. Keine noch ſo ſcharfſinnige 
Pſychologie wird dieſe Gottesſehnſucht jemals durch „Hängen an traditionellen Aber⸗ 
lieferungen“, durch „abnormale Geiſtesfunktion“ und dergleichen abtun können. Sie 
war es, die Abel den Altar bauen hieß, den erſten Altar auf Erden; ſie iſt es, die 
dich, lieber Bruder, zu dieſem Aufſatz kommen ließ. And alles, was dazwiſchen 
liegt von Religion, Opferdienſt und Anbetung der Menſchheit in irgend einer, wenn 
auch noch ſo falſchen Form, iſt Gottesheimweh der innerſten Seele. Zu Dir hin, 
o Gott, ſind wir geſchaffen, ſagt Auguſtinus, und unſer Herz iſt unruhig, bis daß 
es ruht in dir! O wie viele ſolcher unruhvoller, umhergetriebener, ja umhergeworfener 


denſchenherzen gibt es doch auch in unſeren Tagen! Wie ſuchen fo viele nach der 


großen Harmonie, welche die ſchrillen Mißklänge des Lebens ausgleichen kann; wie 
bohren und graben ſie nach Brunnen, um den heißen Durſt zu löſchen, der in ihrer 
Seele brennt! Nein, fie find noch nicht alle fir und fertig mit dem Chriſtentum und 
mit Chriſtus, die Anentſchiedenen unſerer Tage. Sie haben ſich noch lange nicht 
auf die Inſel der Seligen, auf den Felſen der — freien Vernunft gerettet, ſie alle, 
die vom Strom unſerer Zeit dahingetragen werden, weiter und immer weiter. Sie 
ſind noch nicht fertig in ihrem Arteil über Jeſum. Fragend ſtehen Tauſende vor 
ihm: „Biſt Du es, der Israel erlöſen ſoll, oder ſollen wir eines anderen warten? 
Haſt Du, was wir begehren im tiefſten Herzensgrund, eine allumfaſſende Löſung 
der Rätfel, die uns quälen, eine vollbefriedigende Antwort auf die tiefen Herzens⸗ 
fragen?“ Sie find vielleicht ſchon da und dort geweſen mit ihrem Hungern und 
Dürſten nach Gerechtigkeit, aber ſie haben gegeſſen und ſind doch nicht ſatt, haben 


getrunken und das Herz blieb matt, denn es war lauter Trügen. Sie haben aus dem 


goldenen Pokal der Sinnesfreude getrunken mit Zügen ſo tief, ach ſo tief. Sie 
haben geglaubt, wenn man recht viel davon trinke, ſo müſſe man doch zuletzt nicht 
mehr dürſten. Da fanden ſie, daß der Durſt wuchs mit dem Trinken, wuchs bis ins 
Anendliche hinein. And vielleicht ward ihnen der goldene Pokal zum Aberdruß, 
noch ehe die Hefe kam. Es gibt ſolche Leute in unſeren Tagen zu Hunderttauſenden. 
Vielleicht ſind ſie den großen Bewegungen politiſcher Art nahegetreten, haben ſich 
zum arbeitenden Volk und ſeiner Fahne gehalten. Da gab's ſtolz klingende Worte, 
großartige Ideen, liebliche Zukunftsmuſik. Aber das war denn auch alles! Die un⸗ 
geheure Lüge, die Rieſenphraſe hat ihnen hinter den impoſanten Kuliſſen ſchauerlich 
ins Antlitz geſtarrt, und ſie haben am Ende einen Blick getan in den ſchwarzen Ab⸗ 
grund eines erſchreckenden Widerſpruchs, der zwiſchen Rede und Praxis herrſcht. 
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Wieder andere ſind zur Naturwiſſenſchaft gegangen, um den Durſt ihres Herzens 
zu ſtillen, um die leiſe weinende Heimwehſtimme nach Ewigkeitsgütern zu beruhigen. 
Aber o weh! Das war kein klares Quellwaſſer, was ihnen da vorgeſetzt wurde. 
Wohl heißt die Reklame an dieſem Gaſthausſchild: „Hier wird der reine Wein ein⸗ 
geſchenkt!“ Aber als ſie koſteten, die ſuchenden müden Seelen, da ging es ihnen wie 
den Israeliten am Marabrunnen. Wer kann es trinken? Wer kann ſich wohl fühlen, 
kann befriedigt ſein in der — Seelenmördergrube der modernen Naturwiſſenſchaft? 
Wer, der noch ein Fünklein Licht im Herzen trägt, mag ſeine Menſchenwürde auf 
dem Altar der „Affentheorie“ dem Weltäther, der „ewigen Subſtanz“, dem — 
Totenſchädel eines Haeckelſchen Monismus opfern, der mit ſchauerlichem Grinſen 
ſeine unendlich öde, troſtloſe Philoſophie und Prophetie verkündet: „Ich bin der 
Endzweck alles Geſchaffenen, das letzte Ziel aller Kulturevolution, ich, der modernde 
Totenſchädel, ich, die abſolute Hoffnungsloſigkeit!“ Es iſt ein Beinhaus im geiſtigen 
Sinn, in das dieſe moderne Wiſſenſchaft die Gottſucher führt. Da iſt es wohl kein 
Wunder, wenn ſie, inſofern ſie nicht ſelbſt zu Totengebein werden wollen, ſich traurig 
abwenden und weiter ſuchen. 

Wieder andere find hinabgeſtiegen in das myſteriöſe Halbdunkel des Spiritis⸗ 
mus, um dort endlich aus Geiſtermund die Löſung der „Welträtſel“ zu finden. Die 
Sache war vielleicht am Anfang pikant, ſentationell, überraſchend, aber dann mußten 
ſie ſich ſagen: „Der Spiritismus kann nicht halten, was er verſpricht. Lichtvoller, 
friedlicher, harmoniſcher ſind wir nicht geworden. Im Gegenteil: Verwirrt fühlen 
wir uns und neue Fragen find zu den alten peinigend und die Unruhe vermehrend 
hinzugetreten. Dämoniſche Mächte haben wir verſpürt, göttliche nicht.“ — 

So ſtehen viele heute im Zweifel da, mögen nicht gerne hinter dem Fortſchritt 
zurückbleiben, mögen aber auch nicht brechen mit dem alten Glauben und ganz be— 
ſonders nicht brechen mit Jeſum, ehe ſie ſich klar geworden ſind, was es eigentlich 
mit ihm auf ſich habe. Ach, daß dieſen Suchenden und Fragenden doch ein Wink 
gegeben würde von oben her, denken wohl manche Chriſten, damit auch ſie noch zur 
Erkenntnis der Wahrheit kommen möchten; daß ein Engel vom Himmel ihnen die 
Binde von den Augen nähme und ſie die Herrlichkeit, Liebe und Schönheit des 
Heilandes ſchauen könnten und ihr unruhiges Herz ſtillen in Seiner Fülle! Wohl 
manchmal iſt man verſucht, ſo zu denken. Doch wäre das wirklich gut, iſt das nötig, 
um Jeſum als denjenigen zu erkennen, der gekommen iſt, daß wir Leben und volles 
Genüge haben ſollen? Nein. Wir möchten dagegen dieſen allen zurufen: Kommt 
und ſeht es! Macht es wie dieſe griechiſchen Männer; laßt den Markt zu Athen, 
laßt den Tempel der Vernunft, laßt Kunſt und Wiſſenſchaft für eine kleine Zeit 
und zieht nach Jeruſalem! Geht zu dem ſelbſt, vor dem ihr ſteht, ob Er nicht Ant— 
wort gibt auf den Schrei eurer Seele! Geht hinein in die ehrwürdigen Hallen der 
Heiligen Schrift, dort werdet ihr Jeſu begegnen! Scheut und fürchtet euch nicht 
vor ihm! Geht ihm einmal in der Stille nach, wo er auch wandeln, reden oder 
leiden mag! Laßt ſein eigenes Bild auf euch wirken, ſein eigenes Wort in euch 
wiederhallen, ſeinen Geiſt euch berühren! And wenn ihr dann aus der Wahrheit 
ſeid, ſo werdet ihr der Wahrheit Stimme hören. Wenn ihr alle Kritik einmal fein 
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auf der Seite laßt, werdet ihr Wunderdinge erleben. Vielleicht gibt es einen Welt- 
untergang bei euch, mit Erdbeben, Blitz und Donner; doch das tut nichts. Ihr 
werdet bei Jeſu nichts verlieren, das einen wirklichen Wert für euer Glück und 
Wohlſein hätte. Ihr werdet aber manches verlieren, das ihr euer Lebenlang mit 
Seufzen herumgeſchleppt habt. Ihr werdet, ſo ihr ihn wirklich von Herzen zu er⸗ 
kennen ſucht, ſo frei, ſo glücklich, ſo neugeboren werden, daß ihr vielleicht zum erſten⸗ 
male wieder ſeit eurer Kindheit aufjauchzen möchtet. Ihr werdet erkennen, daß es 
keine eitle Schwärmerei iſt, wenn manch einer bekennt: „In Ihm habe ich alles ge— 
funden.“ Ihr werdet empfinden, daß auch der moderne Menſch ein ganz anderes 
Geſchöpf iſt, wenn die Laſt der Sünde von ſeiner Schulter, von ſeinem Herzen fällt. 
O die Sünde, die von fo vielen belächelte, hinweggeſpottete, durch allerlei Schön 
färberei in menſchliche Schwächen verwandelte Sünde! Wie macht ſie der Menſchheit 
zu ſchaffen auch im Zeitalter der Elektrizität! Wie verzweifelt wehrt ſich die Geſell— 
ſchaft, um von dieſem Krebs, der fort und fort tiefer frißt, loszukommen! Kraut 
und Salbe müſſen herhalten und können doch keine Heilung bringen, denn das Abel 
ſitzt zu tief. Ihr, die ihr Jeſum ſuchen wollt und ihn finden werdet, ihr ſollt von 
eurer Sünde befreit werden. Das iſt für euch die größte Tatſache, die euch je wieder- 
fahren kann. Es hat zwar einmal ein frivoler und ſeichter Menſch gemeint: „Der 
moderne Menſch braucht keinen Heiland zum Sündenvergeben, der moderne Menſch 
vergibt ſich ſeine Sünde ſelbſt.“ Das heißt aber mit anderen Worten nur: „Ich 
will in meinen Sünden weiterleben!“ Warum war der Mann nicht ſo offen, es 
frei auszuſprechen, was im Grunde ſeines Herzens lag? Liebe zur Sünde aber iſt 
Liebe zum Tod! Die an Jeſu vorübergehen werden die Frucht ihrer Sünde eſſen, 
und die iſt tauſendmal bitterer denn Wermut und Galle. And noch einmal 
ſei es geſagt: wer von dem Weltverſöhner die Vergebung ſeiner Sünden erlangt, 
der wird ein froher, freier und glücklicher Menſch. Warum ſo viele dunkle Fragen 
in der Welt? Warum ſo viel Jammer, Elend und Not, Streit, Gewalthaberei und 
Anrecht? Die Sünde iſt der Leute Verderben. Die Sünde drückt als ein mit 
ſpitzigen Stacheln beſetztes Joch auf den Nacken der Menſchheit, fie iſt die letzte Ar- 
ſache aller Welträtſel! Das iſt der rieſengroße und zugleich ſchauerliche Konflikt, 
der ſich durch das gewaltige Drama der Weltgeſchichte hindurchzieht. Wo die 
Sünde regiert, da wird der Menſch nicht mehr ſeines Lebens froh; denn „der Abel 
größtes iſt die Schuld!“ Von Jeſu Wort und Werk aus gewinnt der Menſch 
einen Einblick in die Tiefe des Sündenabgrundes, und dann vom Bewußtſein der 
Sünde ausgehend verſteht er mit einem Schlage das Kreuz von Golgatha, wie auch 
denjenigen, der daran hängt! Hier ſind die Schlüſſel des Verſtändniſſes. Das Blut 
des Opferlammes macht Frieden mit der erzürnten Gerechtigkeit Gottes. Eine er⸗ 
habene Theologie, ein Natſchluß der Erlöſung, ſo göttlich, daß ein Menſch ihn nie 
und nimmermehr hätte ausdenken mögen! Hier iſt allein Hoffnung auch für den 
Geſunkenſten, die Schuld wird hinweggetan, ein neues Blatt im Lebensbuch beginnt. 
Ihr, die ihr euch perſönlich an Jeſum wendet, ſollt aber auch geſund werden. 
Die Krankheit, und zwar ſowohl die leibliche als auch die geiſtige, iſt das zweite 
Haupträtſel, das kein Fortſchritt gelöſt hat, noch jemals löſen wird. Ihr werdet 
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erfahren, daß von Jeſus heilige Kräfte ausſtrömen, die euer Weſen mit erfriſchender 
Lebenskraft durchrieſeln. Ihr werdet vor allem ein geſundes Seelenleben erhalten; 
denn ihr werdet eine Loslöſung vom eigenen Ich erfahren, die euch in den Stand 
ſetzen wird, geſund zu empfinden, geſund zu denken, geſund zuz reden und geſund zu 
handeln. Ein geſunder Menſch ſein, heißt auch ein brauchbarer, nützlicher und 
freudiger Menſch ſein. Wenn ein Franzoſe ſagt, daß heutzutage kein Kind und 
keine Jungfrau mehr lächelt wie zu den Zeiten Homers, ſo wiſſen wir, woher das 
kommt. Das kommt vom Krankſein. And wenn die ungeheuerlichſten Irrtümmer 
und Anſchauungen in Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion auftauchen, ſo daß man 
manchmal wirklich an Gehirnentzündung und Fieberanfälle erinnert wird, jo kommt 
das auch vom Krankſein. Krank iſt es, wenn die moderne Kunſt das Natürliche 
über- oder — unternatürlich darſtellt, das Abernatürliche aber ins Natürliche herab⸗ 
zerrt; krank auch, wenn die Begriffe von Sittlichkeit und Moral als für eine freie 
Weltanſchauung nicht gültig gefaßt werden und auf dieſe Weiſe aller gebildeten, 
künſtleriſch ein wenig kokett gemachten Gemeinheit die Türe zum Theater und jedem 
anderen Kunſtgebiet weit geöffnet wird. Krank iſt es, wenn der von Haeckel ge- 
predigte Anglaube ſich die Kirche der Zukunft als Naturalienkabinett vorſtellt, in 
denen irgend ein zur höchſten Kulturblüte entwickeltes „Affengenie“ Demonſtrations⸗ 
vorträge hält über Ganglienzellen und Subſtanzgeſetze. Wie krank dieſe Ideen ſind, 
beweiſt ein Selbſtmordfall, bei welchem der Kandidat mit Haeckels „Welträtſeln“ in 
der Taſche gefunden wurde. — Auch dieſe modernen Tempel, welche auf den ſonnigen 
Höhen einer von allem „Aberglauben“ freier Vernunft frei nach Haeckel erbaut 
werden ſollen, müſſen alſo für —Grüfte ſorgen, und die Selbſtmördergalerie, welche 
in dieſen Tempelgrüften den „ewigen Schlaf“ darſtellen könnte, wäre vielleicht auch 
noch — belehrend und aufklärend! 

Jeſu Geiſt iſt geſund. Was der Herr jenem achtunddreißigjährigen Siechbett⸗ 
hüter zugerufen, es ergeht auch heute an alle, die zu ihm kommen: „Willſt du geſund 
werden? Geſund bis ins tiefſte Mark des Geiſtes, geſund inmitten einer kranken 
Welt und Zeit?“ 

Endlich, ihr Gottſucher unſerer Tage, findet ihr bei Ihm auch das ewige 
Leben. Das iſt herrlich und überaus köſtlich, das iſt eine Gabe, wie ſie außer Jeſus 
kein Menſch noch Engel auszuteilen im ſtande iſt. „Ewiges Leben, du herrliches Wort, 
blühende Blume, die nimmer verdorrt,“ ſingt der Dichter. Der Tod iſt die Frage 
aller Fragen, das Geheimnis aller Geheimniſſe. Vor ihm ſtehen wir alle ſtill und 
ſenken das Haupt. Aber den kleinen Grabhügel, der geduldig auf uns alle wartet, 
raſt kein Blitzzug, kein Automobil; der Tod fürchtet auch den Fortſchritt nicht. Er 
wickelt ſeine Opfer in die geiſtreichen Abhandlungen menſchlicher Philoſophie, kalt, 
unbeſtochen, unberührt von irgend etwas Menſchlichem. Er iſt der große Sieger, 
der nicht nur die ſtärkſten Menſchen beſiegt, nein, der auch die ganze Weltgeſchichte 
fürs erſte abſchließt. Dann iſt auch alles Denken, alles Handeln der Menſchen, im 
Angeſicht des Todes geprüft, ein anderes! And was nicht geprüft werden kann 
im Angeſicht des Todes, das iſt wertlos und würde es auch im Angeſicht dieſes 
Weltlebens mit Gold aufgewogen und bezahlt. Jawohl, der Philoſophie des Todes 
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hält nur eine Philoſophie des Lebens ſtand, und das ift der lebendige Glaube, das 
perſönliche Verbundenſein mit Jeſum Chriſtum, dem Auferſtandenen. Tretet an die 
Totenbetten, jenes Wort des bewährten alten Arztes, das man in ſeinem Teſtamente 
fand, wird ſich immer und immer wiederholen im Leben: „Mit wahrer Freudigkeit 
aber ſterben nur Chriſten!“ Ein gewaltiges Zeugnis um das andere könnte hier an⸗ 
geführt werden von der ſeligen Macht des Glaubens an Jeſum, die ſich ganz beſonders 
beim Sterben offenbart. Jeſus gibt Sterbensfreudigkeit, wie er auch wahre Lebens⸗ 
luſt gibt. „Wir brauchen einen, der uns ſeine ſtarke Hand unter das müde Haupt 
ſtützt im Sterben,“ einen, der mit uns geht, wenn alles, alles dahinten bleibt, Kunſt, 
Wiſſen, Ehre, Geld, Leib und Liebe der Menſchen! And „wer dieſen Heiland nicht 
will, mag ſehen, wie er ohne ihn auskommt in der letzten Stunde“. Wo der Unglaube 
und Halbglaube in tiefſchwarze, gähnende Hoffnungsloſigkeit verſinkt, da tritt Jeſu 
lichte und ſternumſtrahlte Geſtalt zu dem mit dem Tode Ringenden, der an ſeinen 
Namen glaubt, und zeigt ihm von ferne ein ſchöneres und ewiges Vaterhaus, „in 
welchem viele Wohnungen ſind.“ — 

Wem dieſe drei Kardinalfragen und Generalrätſel gelöſt ſind, wer Sünde, 
Krankheit und Tod erkennen und überwinden mag im Lichte, das von Jeſus Chriſtus 
ausſtrahlt, der iſt mit Dante durch Hölle und Fegfeuer zum Himmel gewandert; dem 
löſen ſich wie von ſelbſt alle übrigen Knoten; der findet zuerſt den Weg ins eigene 
Herz und von da aus den Weg in ſeine Zeit, aber auch aus dieſer Zeit heraus und 
über ſie hinaus. Er wird der Menſchen Freund und der Welt Feind, er iſt hienieden 
fremd und droben zu Hauſe. Er ſchaut mit ſtiller Ruhe, ja mit einem Lächeln auf 
all das Gewirr der Meinungen und des Fürwahrhaltens bei den Menſchenkindern. 
Er freut ſich über den Fortſchritt auf jedem Gebiete uud ſteht doch frei und hoch über 
demſelben; denn er iſt in Wahrheit fortgeſchritten, er vergißt, was dahinten, und 
ſtreckt ſich nach dem ewigen Ziel. Er bedarf der Wiſſenſchaft nicht, um den rechten 
Weg zu finden, er ehrt ſie, wo ſie etwas weiß; aber er weiß mehr als ſie, weil er 
Zeſum geſchaut hat. Was noch etwa an ihn herantreten mag von Luft des Lebens, 
er genießt es mit Maß, und was es noch zu tragen gibt an Laſt des Lebens, er 
trägt es mit Würde. Seine Zeit iſt Ewigkeit geworden, er kann den rechten Weg 
nicht mehr verfehlen, er kann nicht vergehen; denn ſein Name und ſeine Werke ſind 
derknüpft mit dem Namen deſſen, der ihm alles gegeben hat, was ein Menſch ſich 
wünſchen mag. 

And nun, wer unter den Fragern und Suchern wird zu Jeſu ſelber gehen, 
um aus ſeinem Munde zu hören: 

„Donnerworte heil'ger Mahnung, 
Die kein Erdenrichter ſpricht, . 
Wonnelaute ſel'ger Ahnung, 

Die durch Erdennächte bricht?“ 


Wer will dem Einladungsruf Folge leiſten, der noch immer auch an unſer 
Geſchlecht ergeht, freundlich, holdſelig, herzbewegend? Wer folgt, „der wird inne 
werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei, oder ob ich von mir ſelbſt rede;“ dem wird 
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auch dies ſchwache Zeugnis eine ſüße Muſik fein, die ihm die Seele bewegt und i 

der das hohe Freundeswort des Vielgeliebten wiederklingt: „Kommt her zu mi 

alle, ihr Mühſamen, ihr Schwergebeugten, ihr Suchenden, ich erquicke eure Seelen! 
E. Schreiner. 
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Der Kampf 5 den Römerbrief. 


Zwei große Perſönlichkeiten ſind es, um die der Streit der Theologie tobt, 
weil beide in ſo hervorragender Weiſe die Grundlegung des Chriſtentums vollzogen 
haben, daß ſie beide geradezu mit dem Weſen des Chriſtentums verwachſen erſcheinen. 
Beide freilich wieder in ſehr verſchiedener Weiſe. Jeder von beiden nimmt eine ganz 
eigentümliche Stellung ein. Zeſus Chriſtus der Herr hat durch fein Leben, Sterben 
und Auferſtehn die chriſtliche Religion geſtiftet. In ſeiner Perſon ſelbſt war das 
Evangelium enthalten, denn er iſt der Weg und die Wahrheit. Er ſelbſt iſt der 
Gottesſohn, der unſer Fühlen und Denken beherrſchen will und den wir glaubens⸗ 
voll als die göttliche Autorität anerkennen; unter ſie beugen wir unſern Willen, weil 
ſie uns alles zu bieten vermag, was dem „Leben“ dient und zum „Leben“ führt. 
In ihm ergreifen wir Gott ſelbſt, er iſt die Offenbarung Gottes, „Gott im Fleiſch“. 
Er iſt für uns gekreuzigt, er hat ſich für uns dahingegeben; ihm gehört unſer Dank 
und unſer Lob. Die andre Perſönlichkeit aber darf uns Chriſten nie entſchwinden. 
Der Apoſtel Paulus hat uns das Evangelium übermittelt. Das Chriſtentum, wie 
es in ihm zur Tat geworden, iſt das Chriſtentum Europas. Die Ausdrucks formen, 
die er dem Evangelium Jeſu Chriſti gab, find die hauptſächlichſten Bildungs faktoren 
des abendländiſchen Chriſtentums geworden, ſeine Religion iſt die unſre, und ſein 
Glaube unſer Glaube geworden. 

Daß es ſo ſteht, bezeugt auch der rote Faden, an dem die Ereigniſſe der 
äußerſten Kritik ablaufen. Nicht allein die Gottheit und der überweltliche Arſprung 
Zeſu wird verneint, um das Chriſtentum einfach als natürliches Entwicklungsglied in 
den Strom der menſchlichen Geiſtesgeſchichte einzureihen. Man hat ſich mehr und 
mehr auch an die Aufgabe gemacht, den Menſchen Paulus ſeiner traditionellen 
Würde zu entkleiden, bis zu dem Verſuche hin, ihm den Anſpruch zu rauben, ein 
Theologe und ein Schriftſteller geweſen zu ſein. Gegen Zeſu Herrlichkeit ſind wohl 
alle Inſtanzen erſchöpft. Sie ſteht dennoch feſt; auch den Anſtürmenden zeigt ſie ihre 
Anüberwindlichkeit, mit der fie Verſtandesmeinungen ſpottet; fie iſt unüberwindlich 
wie die Uberwelt, der fie entſtammt. Den Paulus aber hat niemand für mehr als 
einen Menſchen erachtet — er wird ſich beſiegen laſſen. Schon manchem iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich geworden, daß die religiöfen Erlebniſſe dieſes großen Apoſtels auf Illuſionen, 
Suggeſtionen und krankhaften Imaginationen beruhen. Sollte ſich dies wirklich nach⸗ 


Be 
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weiſen laſſen, dann iſt der große Zeuge gefallen, der mit feinen wuchtigen Schriften 
noch als Zeuge im Neuen Teftamente ſteht. Zunächſt wird man dieſe Säule derſten 
sachen — dann kann der Sturz folgen. Und dann — — ja dann iſt eben der 
in den Staub geſunken, der die größte aller Weltdewegungen mit feiner 
Blaubensenergie getragen bat, dann iſt das Chrütentum der Welt als Trug erkannt. 
5 Der Sturmlauf gegen das überlieferte Paulusbild jest gewöhnlich dei dem 
ibernatürlichen Ereignis ein, das den Wendepunkt in ſeinem Leben und feiner An⸗ 
auung dezeichnet, bei der Bekehrung vor Damaskus. Wer jedem üder natürlichen 
Begebnis, jedem Eingreifen Gottes in menſchliche Verbültniſſe ablehnend gegenüber 
eee eee 7.7... Fe 

hrung des Saulus zum Paulus (Kap. 9, V. 3 ff.; Kap, 2. V. 8 ff.; Kap. . 
P oder er muß. um werigſtens einen 
ſtoriſchen Kern zu retten, das Adernatürliche des geſchilderten Vorgangs ingendinie 
als Einbildung des Paulus, etwa in Folge von neroöfer Aderſpannung. erklären und 
o eine pfochologifche, genauer pſvchopathologiſche. Ecklãrung des Erledniſſes zu ken 
ſtruieren verſuchen. Daß eine mähliche Wandlung in dem Manne vor ſich gegangen. 
s er aus dem Parijäerjünger zum Gefolgsmann des Meſſias Jeſus ward, daß 
ſeſe Wandlung durch ſeine eigenen Reflexionen dervorgerufen ward, deren Gang 
kelleicht durch eine krankhafte Nervenkonſtitution überhaupt und durch die aufregen- 
em Eindrücke der lestvorangegangenen Tage im deſonderen beeinflußt war. das it 
dee ee ee ee eee eee 
übrlicher darzulegen verſucht. Nachdem ſich kürzlich die pſychopatdologiſche Beur⸗ 
g Jeſu in den beiden Schriften von Rasmußen und de Odoſten einen Ausdruck 
PPP 
giſche Studie über Paulus erſcheinen wird. Daß fie nicht durchſchlagen wird, kann 
an ihr vorausſagen; viel mehr Boden kann auch fie nicht unter den Füßen baben 
8 jene beiden Schriften, und die wiſſenſchaftliche Welt wird kein Auge für fie haben. 
daß Paulus bisweilen epileptiſche Anfälle gehabt habt, ſcheint aus der Apoſtel⸗ 
ſchichte her vorzugehen. Daß aber — wie Frenſſen es darſtellt — auf einen ſolchen 
auf eine Kette von krankhaften Anfällen und deren Folgen fein ganzes Chrüten- 
m und ſeine Wiſſionsardeit zurückzuführen fe, das iſt eine der ſinnloſeſten An; 
ahmen. Wie kann man einen ſolchen Vorfall als die Arſache der tefftgreifenden 
Wandlung. die wohl je ein Menſch in feiner Lebens: und Weltauffaſſung erlebt 
5 Sinftellen? Wer iſt jo kühn, bei ruhiger Überlegung den Gedurtsalt der chriſt⸗ 
rt Entwicklung des Abendlandes, der durchgreifendſten Geiſtesde wegung. die je 
e wagten erfuhr, in dem eileptiihen uke ee feste, See ene 
8 dat wohl eine Frenſſenſche Fantaſie ſich geleiſtet, aber einem deſonnenen Denfer 
ü e Er rn Vor allem aber it der 
geiſtdegad Scuiftiteller Paulas, der Berfaffer der witigften Sende des Wanne 
tig oder halwnegt unperechnungtfühig, Beifeite zu füieben. Einem Manne gegen- 
der, der jelbit jo Hlar über den Damastusvorgang berichtet, wie er es im erſten 
ite des Galaterbriefes getan bat, follte eigentlich die Surüddatierung feines 
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Seeleninhalts auf Illuſion und Epilepſie ausgeſchloſſen ſein. Ein Mann, der in 
ſtraffer Gedankenfolge ſeine chriſtliche Weltanſchauung durchgebildet und vorgetragen 
hat, ein Mann, der den Galaterbrief und den Römerbrief ſchrieb, der fordert jeden 
falls unſre vollſte Achtung heraus, der kann nicht den Inhalt ſeines geiſtigen Lebens 
durch eine Illuſion erworben haben — das iſt eine pſychologiſche Andenkbarkeit. 

— Za allerdings — — wenn er nur jene Briefe geſchrieben hätte! So wũrd 
uns Profeſſor van Manen zurufen, auf deſſen letzthin in deutſcher Aberſetz 
erſchienene Kritik des Römerbriefes die vorangeſtellten Betrachtungen vorbereiten 
wollten.) Paulus hat nach dieſes Forſchers Meinung weder den Römerbrief noch 
irgend einen anderen Brief geſchrieben. Alle unter feinem Namen überliefi 
Schriften ſind Fälſchungen, entſtanden in einem Kreiſe, der ſeine chriſtliche Auffaſſun 
von Paulus her überkommen zu haben ſich bewußt war und deshalb in guten 
Glauben und guter Abſicht handelte, wenn er die dieſem pauliniſchen Geiſt e 
ſprechenden Schriften unter dem Namen des Apoſtels Paulus herausgab und in di 
Form von ihm geſchriebener Briefe kleidete. 

Dieſe Behauptung der Anechtheit aller pauliniſchen Briefe, einschließlich 
Nömerbriefs, kann als eine neue Stufe auf der Leiter der Kritik bezeichnet werd 
Nur der Berlin-Rirdorfer Privatgelehrte Bruno Bauer hat 1850-52 ein 
„Kritik der pauliniſchen Briefe“ geſchrieben, die zwar wegen ihrer runden Verneinun 
der Frage, ob wir überhaupt einen einzigen Brief von Paulus beſitzen, Aufſehe 
erregte, jedoch von der Wiſſenſchaft nicht für ernſt genommen und keiner eingehende 
Widerlegung gewürdigt wurde. Neuerdings aber hat ſich zu van Manen der Brem 
Paſtor Kalthoff geſellt; beide find jetzt tot. Außer dem genannten Bauer hatte j 
doch bisher niemand die Anechtheit aller Paulus briefe behauptet. Daß einige u 
dem Namen des Paulus überlieferte Schriften ſich nur mit großer Mühe als wir 
liche Paulusſchriften begreifen laſſen, wurde ſchon in der Zeit des Nationalis 
eingeſehen. Faſt allgemein aufgegeben iſt die Echtheit der ſogenannten Paſtora 
briefe (d. h. der beiden Briefe an Timotheus und desjenigen an Titus), doch wir 
3 B. von Bernhard Weiß und von Zahn auch an ihrer Echtheit feſtgehalten, o 
wohl ſie ſich in dem uns zuverläſſig bekannten Teil von Pauli Leben nicht unte 
bringen laſſen und die Schreibweiſe von derjenigen der andern Paulusbriefe ſta 
abweicht. Von den anderen kleineren Paulusbriefen ſind beſonders die an d 
Epheſer, an die Koloſſer und an Philemon adreſſierten angefochten worden, währ 
die pauliniſche Abfaſſung des Philipperbriefes großenteils zugeſtanden wird. Gas 
unbehelligt geblieben war die Echtheit der ſogenannten vier Hauptbriefe (an d 
Römer, 2 an die Korinther, an die Galater). Sie galten als der feſte Beita: 
pauliniſcher Schriftſtücke. Hatte man auch die beiden letzten Kapitel des Römerbrie 
oder das letzte allein oder Teile davon als einen nach Epheſus gerichteten Brief m 
beachtenswerter Begründung vom Hauptbeſtande des Briefes abgetrennt, ſo w 
doch der pauliniſche Arſprung nicht in Zweifel gezogen. Erſt Manen hat dun 

) W. Cvan Manen (1 Prof. in Leiden): Die Anechtheit des Röme 


briefes. Aus dem Holländiſchen überſetzt von Dr. G. Schläger. Leipzig, 1906 (Strub 
Verlag) VIII u. 277 S., 4 Mt., geb. 5 Mk. 
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Veröffentlichungen ſeit 1890 ibre Sicherheit geftört, nachdem ihm andere Ge⸗ 
rte, wie Pierſon⸗Naber, Michelſen, Steck und Vöͤlter, zum Teil vorgearbeitet und 
ches Material in die Hand gegeben batten. 


II. 


Es iſt nun ſehr intereſſant, einen Blick auf die Arbeits- und Darſtellungs⸗ 

weiſe Manens zu werfen. Er erklärt, daß der ganze Römerbrief nicht von Paulus 

geſchrieben iſt, ſondern von einem ſpäter lebenden Manne, der ſich in die Rolle des 
Paulus verſetzte. Ja eigentlich iſt der Brief überhaupt nicht „geichrieben“, vielmehr 
zurecht gemacht“ im Anſchluß an andere Schrifſteller und mit Hilfe deſſen, was ſie 
her über diefelben Themata geſagt hatten (S. 111. 94 f.). Stücke, die eine ver⸗ 
ſchiedene Herkunft verraten, find bald mehr oder minder verändert aneinander gefügt.“ 
(Don dieſen Behauptungen iſt die, daß andere Schriftſteller verwertet ſeien, völlig 
s der Luft gegriffen; fie iſt eine durch die Not, in die ſich der Verf. mit ſeinen 
tollkühnen Annahmen bineingebracht bat, aufgedrungene Hppotheſe. Manen weiß 
1 e wenig von ſolchen „Schriftftellern“ wie andere Gelehrte.) Arſprünglich ſei das 
Schriftſtück auch kein Brief geweſen, ſondern ein Buch, eine theologiſche Abhand⸗ 
lung; die Briefform iſt wohl dem letzten Redaktor zuzuſchreiben. 
1 Manen gebt zunächſt den Brief mit kurzer kritiſcher Erläuterung durch, um 
anſcheinend durch exegetiſche Arbeit das Ergebnis zu gewinnen, daß die einzelnen 
Wendungen und Gedanken nicht vom Apoſtel Paulus geſchrieben fein können und 
daß zahlreiche Widerſprüche im Text zur Annahme mehrerer Verfaſſer nötigen. 


Mn 4 * 2 


v 
REN, 
l 


1 
1 
# 
7 
ne 


WW 


R 
F 


nach kommt eine Betrachtung, die wir als eine dogmatiſche bezeichnen können. 
* jedoch eine biſtoriſche Anterlage gegeben wird. Dieſe ſoll zeigen, daß die „pau⸗ 
Uniſche“ Lehre des Briefes nicht ſchon von Paulus gelehrt fein könne. Auf dieſe 
beiden Gedankenreihen wollen wir in möglichiter Kürze unſer Augenmerk richten, um x 


uns klar zu machen, daß ein Menſch, der die von Manen in Angriff genommenen 
13 ruhig, ernſthaft, vorurteilsfrei anfiebt, durch des Verfaſſers Argumente gar 
nicht zu einem Zweifel an der Echtheit des Romerbriefes kommen kann. Es wird 
ih auch leicht berausftellen, daß für den Verf. nicht ſowohl der Text des Briefes 
Geer eregetiſche Befund), als vielmehr fein dogmatiſches Intereſſe letztlich dafür be⸗ 
fimmend geweſen ift, daß er die Unechtbeit aufzudecken ſucht; dies bedeutet aber, daß 
er von einer Voreingenommenheit, die er gegen den Paulinismus hegt, bei der Aus⸗ 
g und Bewertung der einzelnen Briefitellen geleitet iſt. — Außer dieſen 
terſuchungen bietet das Buch noch manches andre. Unter neuem Geſichtspunkt 
erden die Kirchenväter und befonders auch die Häretiker der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
md berangegogen und geſichtet, und die Bemerkungen über das Verhältnis des 
Nomerbriefs zur Gnoſis find nicht ohne bleibenden Wert. Doch auf dieſe Punkte 
inzugeben iſt bier nicht der Ort, da fie en 
a und in theologiſche Einzelkenntniſſe einführen würden. 
„% anti Ant. hem ab. FRemn Aber ben Charakter an FE 
alt des Briefes ſagt, einiges beraus, das für ihn deſonders wichtig iſt. — Er 
geltend, der ganze Brief (mit Ausnahme von Kap. 12—14) ſei eine Aus- 
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einanderſetzung und Verteidigung dogmatiſcher Begriffe, und es ſei bei dieſen ſo 
wenig wie bei den hinzugefügten ſittlichen Ermahnungen erſichtlich, „daß ſie in Rom 
mehr als anderswo nötig waren“. Iſt das irgend ein Zeichen dagegen, daß dies 
Schriftſtück ein Brief des Paulus an die römiſche Chriſtengemeinde iſt? Sicherlich 
nicht. Am „dogmatiſche“ Begriffe dreht ſich auch die Darlegung nicht, ſondern der 
religiös⸗ethiſche Charakterzug chriſtlichen Lebens und Erlebens wird beſchrieben, und 
angeſchloſſen wird das an die religiböſe Würdigung des Kreuzestodes und der Auf- 
erſtehung Jeſu, ſowie gerade dem Paulus dieſe Heilstatſachen auf Grund ſeines 
Damaskuserlebniſſes konnten verſtändlich geworden ſein. Warum ſollte er nicht der 
römiſchen Gemeinde die Grundzüge des chriſtlichen Lebens auseinanderſetzen? Er 
hatte das ſchon mündlich tun wollen, war aber zur Romreiſe noch nicht gekommen, 
wie er im Briefe ſchreibt. Aber, meint Manen, wie kam er nur dazu, an dieſe 
ihm ganz fremde Gemeinde zu ſchreiben? „Vergebens verſuchen wir uns eine Vor⸗ 
ſtellung zu machen von dem Verhältnis zwiſchen dem Schreiber und ſeinen Leſern.“ 
(S. 18.) — Gewiß geht nirgend aus dem Briefe hervor, daß Glieder der römiſchen 
Gemeinde dem Apoſtel bekannt waren; es wird kein perſönliches Verhältnis beſtanden 
haben. Allein war denn nicht die Chriſtengemeinde der Reichs- und „Welt“ haupt⸗ 
ſtadt an ſich eine fo wichtige Station des Evangeliums, daß dem Paulus, der feinen 
Beruf in der Weltmiſſion erkannt hatte, alles daran liegen mußte, dieſe Gemeinde 
als eine Muſtergemeinde heranzubilden, die ein lebensvolles Zentrum vollkräftigen 
und innig empfundenen Glaubenslebens ſei, von dem die übrige Welt ihre religiöſe 
Anregung empfange? Hat nicht Paulus nach der Schilderung der Apoſtelgeſchichte 
in ganz ähnlicher Abſicht immer den großen Städten und Verkehrszentren in erſter 
Linie zugeſtrebt, eben um ſie zu Zentren einer Provinz der Chriſtenheit zu machen? 
Was alſo iſt Auffallendes daran, daß er ſich der römiſchen Gemeinde zuwendet? 
Offenbar, es iſt durchaus nichtiges Beſtreben, ſolche Punkte als Beweisſtücke gegen 
die pauliniſche Abfaſſung des Schriftſtückes aufzuführen. 

Ebenſo nichtig iſt das folgende Argument. Als Paulus mehrere Jahre ſpäter 


führen? und woher weiß er, daß der Römerbrief des Paulus nicht doch zu den Be 
weggründen gehört hat? 

Wenn wir dieſe Ausſtellungen Manens überſehen, ſo werden wir den Ein 
druck nicht zurückhalten können, daß alle dieſe Bedenken an den Haaren herbeigezogen 
find. Wer nicht mit feſtem Entſchluß auf den Beweis der Anechtheit losgeht, kann 
in all den Dingen gar keine Bedenken finden. Es iſt ein völlig willkürliches 
Verfahren, mit dem Manen Argumente für die Anechtheit ſammelt. Wer die An 
echtheit des Römerbriefs in einer wiſſenſchaftlichen Schrift vertreten will, der hat di 
Pflicht, mit klaren, durchſichtigen Argumenten aufzuwarten, ſtatt zu ſo haltloſen Deu 
teleien ſeine Zuflucht zu nehmen. ö 
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Am nichts beſſer ſteht es mit den zahlloſen Widerſprüchen, die der Holländer 
Theologe zwiſchen einzelnen Ausſagen im Briefe findet. Es bedarf durchaus nicht 
erſt einer hervorragenden Kombinationsgabe, um die von ihm aufgedeckten „Wider⸗ 


zuleſen. Betrachten wir nur eine einzige Stelle unter ſeiner Leitung. Wir wählen 
hierzu die Einleitung des Briefes, weil fie auf die für Manen hervorragend be⸗ 
deutenden äußeren Verhältniſſe Bezug nimmt. 

Zunächſt vermag Manen ſich ſchon dies nicht zu erklären, daß der Apostel 


wie 1, 8— 10 gejagt wird. Wir „verſtehen und begreifen das nicht“, ſagt der Ver⸗ 
fechter der Anechtheit. Sollte er wirklich ſo bar jedes idealen Sinnes ſein, daß er 
nicht verſteht, wie jemand, der von der teilweiſen Verwirklichung ſeines Lebensideals 
in der Ferne vernimmt, an der völligen Geſtaltung desſelben das lebhafteſte Intereſſe 
nimmt? And ſollte er wirklich nichts von dem Geiſt der Fürbitte und dem Drang 
nach Gebets- und Geiſtesgemeinſchaft wiſſen oder ahnen, der auch unter den From⸗ 
men unſerer Tage den Trieb der Gemeinſchaft über die Grenzen perſönlicher Be⸗ 
kanntſchaft hinaus dehnt und das betende und ſorgende Gemüt an dem Leben der 
Miſſionsgemeinden teilnehmen heißt? Kennt er nicht das unſichtbare Band des 
heiligen Geiſtes, das Gemeinſchaften knüpft und unterhält in unſichtbarer und doch 
realer Sphäre gottgetriebenen Lebens? Steht er in der Tat von dieſem chriſtlichen 
Empfinden fern ab, dann muß ſelbſtverſtändlich ſeine Bearbeitung der Schriften, die 
aus dieſem Geiſt heraus geboren find, der Zerſetzung des Chriſtentums zuarbeiten. 
Wer aber dieſes religiöſe Empfinden kennt, der beſitzt damit für das Verſtändnis 
jener Worte des Römerbriefes die Grundlage, aus der es ſich ohne weiteres ergibt. 
| Des Paulus Sehnſucht, von der er den Empfängern feines Briefes erzählt, 
geht dahin, zu den römiſchen Chriſten zu kommen, um ihnen etwas geiſtliches Gnaden⸗ 
gut mitzuteilen. Sei er auch bisher an ſeinem Vorſatz, zu ihnen zu kommen, noch 
immer verhindert worden, ſo ſei doch ſein Wunſch, auch bei ihnen einigen Erfolg 
ſeiner Evangeliſationsarbeit zu gewinnen, wie er ſolchen in der übrigen Heidenwelt 
gehabt habe. Er fühle ſich ihnen gegenüber verpflichtet; er als ein von Gott beauf- 
tragter Apoſtel ſei in ihrer Schuld, da er ihnen in Rom noch nicht das Evangelium 
verkündigt habe. (V. 11—15.) 

Das ſoll Paulus nicht haben ſchreiben können, und es ſei auch nicht von der⸗ 
ſelben Hand, wie vieles andre in der Einleitung und weiter unten. Manen findet, 
daß mit dieſen Äußerungen in Widerſpruch ſtehe: a) daß der Glaube der Römer 
ſchon in der ganzen Welt gerühmt wird (V. 8), b) „daß er ihn ohne Zögern auf 
eine Linie fest mit dem feinen“ (V. 12), c) daß die Angeredeten zu den berufenen 
Heiden gehören, die durch ihn erſt zum Glaubensgehorſam gebracht werden ſollen 
(V. 5 u. 6), d) daß er nicht auf einem von andern gelegten Grunde bauen, ſondern 
nur dahin gehen will, wo Chriſti Name noch unbekannt iſt (Kap. 15,20). — Dieſe ganze 
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beſtand, die durch ihre bloße Exiſtenz ſchon die Sache des Evangeliums als bedeuf- 
ſame und beachtete erkennen ließ! Keineswegs liegt aber in dieſem Dank, daß die 
Wirkſamkeit des Apoſtels ſelbſt in Rom unnötig geweſen wäre. Es wird nicht ein⸗ 
mal deutlich, ob dort das von Paulus für allein richtig erkannte Verſtändnis der 
chriſtlichen Religion Eingang gefunden hatte oder ob vielleicht die Form, welche fiel 
bei feinen judaiſtiſchen Gegnern angenommen hatte, mit der korrekten Auffaſſung ver⸗ 
mengt war. Wenn man „in der ganzen Welt“ von dem Glauben der römiſchen fi 
Gemeinde ſprach, jo erörterte man eben nicht die betreffende Art des Glaubens, N 
denn von den Differenzen in den chriſtlichen Auffaſſungsweiſen verſtand die großefn 
Welt fo gut wie nichts. Nur von der Tatſache des chriſtlichen Glaubens mitten e 
in Rom, in der Zentrale des geiſtigen Lebens, wurde viel geſprochen (nicht „gesfi, 
rühmt“). And daß Paulus [ad b] dieſen Glauben der römiſchen Gemeinde ohne 
Zögern auf eine Linie mit feinem eigenen Glauben geſtellt habe, muß wiederum in 
Vers 12 erſt hineingeleſen werden. Gewiß anerkennt er den Glaubensbeſtand bei 
den Leſern im weſentlichen als den rechten auf Chriſtus gegründeten, der eben nicht 
einer neuen Grundlegung, ſondern bloßer Befeſtigung bedarf (V. 11). Doch erfih: 
nachdem und dadurch daß die Feſtigung geſchehen, wird möglich, was V. 12 ſagt m 
daß ein wechſelſeitiges Aufeinanderwirken in inniger Glaubensgemeinſchaft, eine 
wechſelſeitige Förderung in der Glaubenszuverſicht und Glaubensfreudigkeit zwiſchen en 
den Römern und Paulus ſtatt hat. Iſt nun aber der Amſtand, daß immerhin echt 
chriſtlicher Glaube bei den Leſern vorhanden iſt, ein Widerſpruch dagegen, daß der er 
Apoſtel zu ihnen kommen und geiſtliches Gnadengut ihnen bringen will? Das Be 
dürfnis nach geiſtlicher Stärkung und chriſtlichem Geſinnungsaustauſch pflegt gerade 
unter denen, die im lebendigen Glauben ſtehen, ſonderlich rege zu fein. Daß aber 
andererſeits [ad e]! nach Manen V. 5 u. 6 vorausſetzen, die Römer ſeien noch gan 
nicht Chriſten und ſollten erſt bekehrt werden, und daß damit freilich ein direkte. 
Widerſpruch gegen den zuvor von uns beſprochenen Zuſtand der Gemeinde vorliege. 
das beruht auf ungenügender Beſchäftigung Manens mit der pauliniſchen Schreib 
art. Die in Betracht kommenden Verſe lauten: „(Zeſus Chriſtus) durch welchen wi 
empfangen haben Gnade und apoſtoliſchen Auftrag zum Zweck (der Herſtellung) d 
Glaubensgehorſams unter allen Völkern um ſeines Namens willen, unter den 
auch ihr ſeid als Berufene Jeſu Chriſti.“ Die Leſer find alſo auch hiernach „Be 
rufene Chriſti“, und das bedeutet im Sprachgebrauch der pauliniſchen Briefe ſtet⸗ 
„getaufte Chriſten“. „Berufung“ heißt bei Paulus nicht „Einladung“ zum Heil 
„ſondern die göttliche Gnadenwirkung, durch welche in den Erwählten der Glau 
gewirkt und ſie dadurch zur Gemeinde herzugeführt werden“ (Weiß). 

Nun fragt ſich, ob der Apoſtel in V. 15 ſagen will, daß er, bei ſeinem even 
tuellen Kommen nach Rom, unter dieſen römiſchen Chriſten ſelbſt „das Evangeli 


alu verkündigen“ beabſichtige oder unter den heidnifchen Römern. Abſolut ſichere 
Entſcheidung für eins von beiden läßt der Tert kaum zu. Es heißt: „So viel an 
a mir iſt, bin ich bereit, auch euch in Rom das Evangelium zu verkündigen.“ Einige 
a TForſcher, wie Hofmann und Godet, haben ſich, lange bevor an die von Manen vor- 
getragenen Einwände zu denken war, dafür entſchieden, daß eine beabſichtigte Miſſions⸗ 
u wirkung des Paulus unter den Heiden in Rom gemeint ſei. Freilich ſcheint, daß 
der Apoſtel dann doch lieber das Wort „euch“ weglaſſen und bloß „denen in Rom“ 
hätte jagen ſollen. Nimmt man daher mit B. Weiß an, der Apoſtel meine wirf- 
lich die Leſer ſelbſt als diejenigen, an welche er ſich mit feiner Evangeliumspredigt 
ſeſ wenden wolle, jo beſagt das eben die befeſtigende Predigt und nicht die gemeinde- 
gründende Predigt, wobei natürlich eine werbende Abſicht unter den heidniſchen 
u Mitbürgern nicht ausgeſchloſſen iſt. Aber eben dann, meint Manen, liege ein 
Widerſpruch mit der ſonſt vom Apoſtel befolgten Zurückhaltung gegenüber den von 


machte, indem er ſich ihr mit ſeinem lehrhaften Brief näherte, keinen Abergriff auf 
fremden Grund und Boden. Er ſetzte ſich durch den Römerbrief nicht in Wider⸗ 
ſpruch zu ſeiner 15, 20 ausgeſprochenen Maxime. 

In dieſer einfachen Weiſe erledigen ſich alle Widerſprüche, welche Manens 
Betrachungsart, die von Willkür und Oberflächlichkeit leider nicht freizuſprechen iſt, 
konſtatieren zu ſollen glaubt. Mit der Auseinanderlegung weiterer ähnlicher Ein- 
wände dürfen wir uns nicht aufhalten; es wäre in der Tat Verſchwendung von 
Papier und Mühe. Karl Beth. 


Far 
Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Max Eyth, bedeutender Techniker, 1836 — 1906. 
Soll ich auseinanderſetzen, was ſchon tauſendmal geſagt und gedacht wurde? 
Es würde zu nichts führen. Wahrheiten dieſer Art wachſen nur von innen heraus, 
in jedem Menſchen anders. Du ſelbſt gibſt als ſchließlichen Grund und Beweis 
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deiner Auffaffung dein Gefühl an. Das ift mir ganz recht und lieb. Auch ich 
habe ähnliche beweiskräftige Gefühle, aber ich dränge fie keinem Menſchen auf. Denn 
ich weiß zu wohl, wie ſie mir im Laufe der Zeiten angewachſen ſind. Iſt es nötig, 
an der Wahrheit des Spruches vom Sperling auf dem Dache und vom Haar auf 
dem Haupte zu zweifeln, wenn man an ein naturwidriges Eingreifen des lieben 
Gottes in unſere gewöhnlichen, menſchlichen Verhältniſſe nicht glauben mag? Die 
ganze Natur, die ganze Welt, groß und klein, lebt als Wille Gottes und deshalb 
fällt der Sperling und das Haar, wenn ſeine Zeit kommt. Anſer Beten gegen 
dieſen Willen hilft nichts. Sein Wille, nicht der unſere, geſchieht und ſoll geſchehen. 
Alles Bitten um etwas anderes als Ergebung in das Walten der göttlichen Kräfte 


in der Natur iſt kindlich, menſchlich rührend, es iſt fromm und ſtärkend, wenn es 


im Glauben geſchieht. Aber der himmliſche Geiſt, der unſer menſchliches Bitten 
und Wünſchen beſſer verſteht als wir ſelbſt, gibt es uns dafür nicht, was wir er⸗ 
bitten, ſondern was wir hätten erbitten ſollen: die Ergebung in ſeinen Willen. Alſo 
auch hier: Friede! — — Die Zeiten mögen kommen, in denen wir alles brauchen, 
von innen und außen, was uns aufrecht halten kann. Eins aber ſollen ſie uns 
nicht nehmen: den Glauben an Gottes Fügung und die Kraft des Guten in der 
Welt! (Aus einem Brief an ſeine Mutter.) 
H. Davy, berühmter Chemiker, 17781829. 
Religion iſt der Leuchtturm, welcher den wogenumbrauſten Seemann in die 
Heimat geleitet, wenn er, wie ein norwegiſcher Pilot, der ſtürmiſchen Nordſee ent⸗ 
ronnen, jene ſtillen, ruhig ſchönen Fjords gewinnt, von heiteren Hainen und .. 
idylliſchen Wieſen umſchloſſen ... eine grüne, betaute, von friſchen Quellen durchs 
rieſelte Oaſe, welche den durſtigen, erſchöpften Wanderer inmitten der Wüſte 
empfängt. .. Ihr Einfluß überlebt alle irdiſchen Freuden; er nimmt zu an Kraft 
während die Organe altern und der Körper ſeiner Auflöſung entgegen geht. Sie 
gleicht dem hellen Abendſtern am Horizont des Lebens, der, wie wir ſicher find, in 
einer anderen Zeit Morgenſtern wird und feine Strahlen durch Schatten und Dunke 
des Todes ſendet. | 
Dürfte ich mir wählen, was mir das Liebſte und für mich das Beſte wäre 
ſo würde ich den Glauben eines frommen Herzens allen andern Segnungen vor 
ziehen; denn dieſer macht das Leben zu einer Schule der Heiligung, ſchafft 4 
Hoffnungen, wenn alles irdifche Hoffen dahin ift. 


E. von Hartmann, berühmter Philoſoph, 1842—1906. 


Nur der Vorſehungsglaube kann die Menſchheit dazu bewegen, ſich ergebung 
voll der göttlichen Führung des univerſellen Heilungsprozeſſes anzuvertrauen und 
deſſen unbekanntem Endziel in der ruhigen Zuverſicht mitzuwirken, daß er das wah 


Heil der Welt bedeute. 


che Zait md Art 


Prof. von Bergmanns Gebet. Im „Reich“ erzählt Reinhard Mumm: Am 
Karfreitag wurde Profeſſor Dr. v. Bergmann in der kühlen Erde zur letzten Ruhe ge⸗ 
bettet — ein Mann, deſſen Charakterſtärke und deſſen naturwiſſenſchaftliches Wiſſen in 
allen Kreiſen anerkannt wird. Als er zur letzten entſcheidenden Operation in Wiesbaden 
ſich dem Meſſer darbot, faßte er den Inhalt ſeines ganzen ſiebzigjährigen Lebens in das 
laut geſprochene Gebet zuſammen: So nimm denn meine Hände u. ſ. w. 

Welch eine eindringliche Predigt hat der große Chirurg mit dieſem Gebet noch 
am Schluß ſeines geſegneten Lebens ſeiner Zeit gehalten! 


* * 
* 


Die Atheiſten und Pfarrer Steudel und Mauritz aus Bremen ſind 
veranlaßt worden, aus dem Moniſtenbund auszutreten. Steudel hat auch vor einiger 
Zeit noch in Berlin einen Vortrag über „Monismus und Religion“ gehalten. 
Er führte dabei für die Anhaltbarkeit der chriſtlichen Weltanſchauung die Gründe Haeckels 
an. Die Religionen ſind für ihn aus Erlöſungsintereſſe geborene Verſuche, das Welt⸗ 
geſchehen zu erklären. Abernatürliche Gedanken ſeien automatiſche Einfälle. Gott iſt für 
den Monismus tot. In der unendlichen Welt ſei für ihn kein Raum. Für die moni⸗ 
ſtiſche Religion könne aber der undurchbrechliche, naturgemäße Zuſammenhang, die ewige 
Notwendigkeit ohne Gott in Frage kommen. Solch eine „Religion“ ſoll nach Steudel 
zur Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts und zu einer Erhöhung und Veredlung 
der Kultur führen. Welche bodenloſe Anklarheit! 

And das nennt ſich trotz alledem noch einen chriſtlichen Pfarrer! Steudels Ort 
iſt der Moniſtenbund und nicht eine chriſtliche Kanzel. 


* * 
* 


In Jena will man Haeckel zu Ehren ein Phylogenetiſches Muſeum gründen, 
welches dem Publikum das Weſen der Phylogenie und Stammesgeſchichte erklären ſoll. 
Es find bereits 100 000 Mark dafür vorhanden, auch der alte Herzog Georg von Mei- 
ningen, der nach uns gemachten Mitteilungen auch vor allem die neue „Exzellenz“ auf 
Gewiſſen haben ſoll, hat dafür 20000 Mark geſtiftet. Der Herzog ſollte in feinen 
alten Tagen auch an Beſſeres denken als an ſolche Dinge. 

Das geplante Anternehmen wird ja gewiß ein ganz intereſſantes naturwiſſenſchaft⸗ 
liches Muſeum werden. Wenn es aber die Phylogenie zur Darſtellung bringen ſoll, ſo 
wird es zu Haekelſchen Märchen und Fälſchungen ſeine Zuflucht nehmen müſſen. Ge⸗ 
vannt muß man vor allem fein auf die Ausſtellung der Abſtammungsreihen von den 
Dalbaffen bis zum Menſchen in „vollſtändig erhaltenen verſteinerten Skeletten“, die es 
bislang nur in Haeckels „Welträtſeln“ gibt. 8 


= * 
* 


Wo nicht alles die, welche am Glauben Schiffbruch erlitten haben, Erſatz für das 
Verlorene ſuchen! Mit am wunderlichſten iſt es vielleicht, daß jetzt in Paris der alt⸗ 
ägyptiſche Iſiskultus wieder aufgewärmt wird. Ein Journaliſt Jules Bois iſt auf 
die Idee gekommen, und ein Graf Mac Gregor mit ſeiner Frau haben ſich ihm als Ober⸗ 
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prieſter Namefes und Oberprieſterin Anari zur Verfügung geſtellt. In einem kleinen“ 
Pariſer Theater vollziehen dieſe armen betörten Menſchen den Iſisdienſt ganz nach den 
alten Muſter. Oberprieſter und Oberprieſterin fingen dabei eintönige Hymnen, welch e 
die Iſis als Mutter der Götter, der Menſchen und alles Lebenden preiſen und ver 
herrlichen. Beide vollführen mit anderen ſymboliſche Tänze u. ſ. w. Anter anderen 
wird durch das Kämmen der Haare die Fruchtbarkeit des Nils verſinnbildlicht. Mar 
denke, an der Geine!! f 
Das Ganze kann natürlich nur auf eine Schauſpielerei hinauslaufen, für die ein 
Theater in der Tat der richtige Platz iſt. — Aber iſt es nicht im höchſten Grade be 
merkenswert? Weil ſie den Wundern des Chriſtentums entgehen wollen — ein wunder 
loſes nehmen ja ſchließlich alle Leute noch ganz gern an — verlaſſen dieſe Leute den 
Glauben ihrer Kindheit und ihrer Volksgenoſſen, und wo enden ſie? Bei dem Hokus 
pokus des Altertums und bei längſt verſchollenen Kultushandlungen. So geht es den 
Aberwitz des 20. Jahrhunderts. 
And doch auch wieder ſo lehrreich: der Menſch kann ohne Religion eben nich 
leben und wenn er dem lebendigen Gott entgehen will, ſo ſucht er ſich etwas andere 
und wären es ſo vertrocknete Mumien wie Iſis und Oſiris. f 


* * 
* 


Im Februar hat in Berlin der bekannte Ameiſenforſcher und Jeſuitenpate 
E. Wasmann Vorträge über die Entwicklungstheorie gehalten, welche die Gen 
bildeten dort einige Zeitlang in Spannung hielten. Wasmann hat ungefähr den Stand“ 
punkt des Anterzeichneten: er lehnt den Darwinismus ab und bekennt ſich zu einer ge 
mäßigten Deszendenz⸗Theorie, die er auch auf die leibliche Seite des Menſchen ausdeh 
Sein erſter Vortrag hatte ungefähr folgenden Inhalt. N 

Die Entwicklungstheorie ſteht gegenwärtig im Mittelpunkt des wiſſenſchaftliche N 
Intereſſes. Einige halten fie für ganz haltlos, andere meinen, fie ſei ſchon wiſſenſchaftlie 
vollſtändig bewieſen. Beide haben — ſagt Wasmann — ein bißchen Recht und ei 
bißchen Anrecht. Vorerſt kommt es bei der Entwicklungstheorie auf eine klare Ante 
ſcheidung der Begriffe an; denn die Klarheit iſt die Mutter der Wahrheit. 

Die Geſchichte der organiſchen Welt auf unſerer Erde iſt nur eine Sekunde zwiſche “ 
zwei Ewigkeiten. Haben wir die Formen dieſer Tier- und Pflanzenwelt als etwas A 
veränderliches anzuſehen oder nicht? Dieſe Frageſtellung iſt keine Ausgeburt des Athein “ 
mus, ſondern eine notwendige Folge der biologiſchen Wiſſenſchaft. Nur iſt dabei fef 
zuhalten, daß es nicht ihr Gegenſtand und ihre Aufgabe iſt, den erſten Arſprun 
des Lebens aufzuklären. Das find vielmehr transzendente Probleme, die Di 
Monismus erſt in die Entwicklungslehre hineingetragen hat. Die Entwicklungslehre ii 
aber kein reiner Erfahrungsſatz. Vielmehr kann der Menſch, dieſe Eintagsfliege, d 
Entwicklung nur mit Hilfe eines mühſamen Schlußverfahrens erkennen. Die Entwicklung 
lehre iſt eine aus einer Gruppe von Hypotheſen beſtehende Theorie, welche große Wah 
ſcheinlichkeit für die Entſtehung gewiſſer Amformungen bietet. Wir ſehen jetzt noch Spur 
einer Ambildung der Formen. So hat der Botaniker de Vries nachgewieſen, daß in d 
Gattung Oenothera (Königskerze) exploſiv noch immer neue Amformungen entſteh 
(Nutationstheorie). Aber dieſe find nach Wasmanns Dafürhalten nicht jo groß, de 
ſie als Artbildungen in Betracht kommen könnten, ebenſo wie die zufälligen Veränd 
rungen durch Anpaſſung und Vererbung. Andere (indirekte) Beweiſe für die Entwicklung 
lehre entnehmen wir der Verſteinerungskunde. So ſind z. B. die Ameiſen, die im Ben 
ſtein der Oſtſee verſteinert erhalten find, die Stammeltern unſerer Ameiſen. 


u. a. auch Beiſpiele von jetzt noch in der Entwicklung und Amformung begriffenen Ameiſe 
arten, die er ſelbſt teilweiſe erſt entdeckt und benannt hat. 
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Welche Schlußfolgerungen ergeben ſich daraus? Offenbar kann nur die Ent⸗ 
al vicklungstheorie dieſe und ähnliche Tatſachen erklären. Das iſt nach Wasmann über 
Hillen Zweifel erhaben. Aber wieweit haben wir das Entwicklungsprinzip anzunehmen? 
das Refultat aller Forſcher iſt, daß innerhalb der Familie, Ordnungen und Gattungen, 
Die ſtammes verwandt find, ſolche Amwandlungen vorkommen. Je weiter man aber 
der Entwicklungsreihe nach oben kommt und ſich komplizierteren Formen nähert, deſto 
pärlicher werden jene. Eine einheitliche Entwicklung aus einer Arform bei 
ier und Pflanze iſt ein ſchöner Traum. Beweiſe dafür ſind nicht vorhanden: 
ie Verſuche, eine ſolchemonophyletiſche Entwicklung zu beweiſen, find ſämtlich ge- 
cheitert. Darin ſind die bedeutendſten Forſcher einig. Wir werden von der mono— 
hyletiſchen zum polyphyletiſchen Arſprung hingedrängt, d. h. nicht aus einer einzigen, 
ondern nur aus mehreren Arformen läßt ſich das Tier- bezw. das Pflanzenreich erklären. 
al das ſage er nicht als Theologe und Jeſuit, ſondern als Naturwiſſenſchaftler. 


Wasmann ſtellt ſich auf den Standpunkt des bibliſchen Schöpfungsberichts. Gott 
at die verſchiedenen Arformen, die Arten, geſchaffen. Heilige Schrift und Wiſſenſchaft 
diderfprechen ſich nicht. Man ſoll nur feſthalten, daß die Bibel kein Lehrbuch der Natur- 
ziſſenſchaft iſt und fein will, ſondern das religiöſe Heilsbuch. Man kann die beiden 
icht gegeneinander ausſpielen, auch nicht die Bibel gegen eine beſonnene Entwicklungs⸗ 
heorie. Die Schrift iſt nicht an die Linnsſche Konſtanztheorie gebunden. Die natürliche 
Art iſt eine Stammesreihe, die ſämtliche Generationen umſpannt, die unter ſich verwandt 
d. Von vielen ſolcher Stammesreihen weiß noch kein Gelehrter. Vielleicht kennen 
up: fie nach 2000 Jahren beſſer. Wenn wir Gott als den Schöpfer aller Dinge anfehen, 
ber ſo, daß dieſe Dinge ſich nach den in ſie hineingelegten Kräften und Geſetzen ent⸗ 
ppickeln, fo haben wir eine größere Idee von Gott, als wenn wir ihn immer nachſchieben 
nd nachbeſſern laſſen. Wo Gott durch Mittelurſachen wirken kann, greift er nicht direkt 
Jin. So iſt die Entwicklung auf Erden eine kleine Zeile in dem großen Buch der Ent⸗ 
ſsicklung des Kosmos, auf deſſen erſter Seite geſchrieben ſteht: Am Anfang ſchuf Gott 
"Dimmel und Erde. 

Die anderen beiden Vorträge führten dieſe Anſchauungen noch näher aus. Faſt 
och bemerkenswerter als dieſe Vorträge, deren Inhalt man ja ſchon einigermaßen nach 
Vasmanns gediegenen Schriften ahnen konnte, war die an einem der nächſten Tage 
Jolgende Diskuſſion im großen Saale des zoologiſchen Gartens, welche unter Prof. 
1 Baldeyers Vorſitz ſtattfand. Hier fanden ſich auch einige Haeckelſche Moniſten als 
1 eſuitentöter ein. 


Der Zoolog Prof. Dr. Plathe, der den Reigen eröffnete, betonte, daß in Was⸗ 
ann eine Doppelnatur wohne, der Naturwiſſenſchaftler und der Theolog. In dem 
treit zwiſchen beiden ſiege ſtets die Theologie, und die Naturwiſſenſchaft kapituliere. 
Am: lege zuerft den Maßſtab der Naturwiſſenſchaft an, fo lange er ein Kapitel behandle, 
s die Kirche noch nicht mit Beſchlag belegt habe; wo es ſich um Ameiſen handle, 
0 e er eine Entwicklung an, beim Abergang vom Anorganiſchen zum Organiſchen und 
om Tier zum Menſchen dagegen berufe er ſich auf ein ſchöpferiſches Eingreifen Gottes. 
„r könne eine Schöpfung der Materie nicht annehmen, ſondern fage, fie ſei ewig. Ebenſo 
nne er die Entſtehung der Lebeweſen und des Menſchen nur als ein naturwiſſenſchaft⸗ 
zal ches Problem anſehen und halte die „Arzeugung“, die Entſtehung organiſcher Stoffe 
jus unorganiſchen Stoffen nicht für unmöglich. Wie der Leib in Staub zerfalle, jo könne 
ehe auch wieder aus Staub entſtehen ohne ein Wunder der Schöpfung 0). Eine ſolche 
Inne er nicht annehmen, lieber verzichte er dann auf eine Beantwortung der Frage 
ach dem Woher. Immerhin begrüße er mit Freuden den großen Fortſchritt, daß ein 
Auholiſcher Prieſter ſich auf Grund feiner Ameiſenforſchungen im allgemeinen zur Ent- 
ick ngslehre bekenne. Plathe ſchätzt die Bibel als religiöſes Erbauungsbuch hoch, aber 
dan ſolle nicht zoologiſche Fragen an fie ſtellen. Man ſollte beide Gebiete vollſtändig 
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unverworren laſſen und die Bibel niemals angreifen. Gibt man zu, daß der Schöpf 
durch die Naturgeſetze wirkt, weshalb brauche er dann überhaupt einzugreifen? De 
Kapitel der Anzweckmäßigkeiten in der Welt ſei ein ungeheures; das beſage ſchon d 
Satz, daß die Erde ein Jammertal ſei. And deshalb könne er die Welt nicht aß 
Schöpfung eines abſolut vollkommenen Gottes denken. Aber den Gedanken eines Geſe I 
gebers der Naturgeſetze komme man nicht hinaus, was darüber hinausgehe, gehölll, 
dem Gebiet des Glaubens an. Dieſen ſtöre er nicht, wenn er auch perſönlich kein ſolch 
Glaubensbedürfnis habe. Das Wunder im Sinne der Durchbrechung der Naturgeſe 
ſei nicht gegen die Logik, aber gegen die Beobachtung. Wasmann habe feinen dritt 
Vortrag mit dem Satz geſchloſſen, der Felſen der Kirche bleibe unerſchütterlich; kei! 
Woge könne ihn erſchüttern. Dem widerſpreche er. Die Woge des Kopernikus ha 
ein koloſſales Loch in dieſen Felſen gefreſſen und die Lehre der Bibel erſchüttert (9); de 
fie zeige, daß in der Bibel Irrtümer vorkommen, daß die Erde nicht im Zentrum de 
Welt ſtehe u. ſ. w. Die Wogen der Reformation und der Entwicklungslehre hätten NEL 
Dogmen und Wunder zertrümmert (). Aber das ganze Chriſtentum gehe darüber n 
nicht in Trümmer, ſondern müſſe ſich weiter entwickeln. Proteſtantismus und Katholiz 
mus müßten ſich zu einer höheren Einheit verſchmelzen. Wasmann fehle trotz allem 
Freiheit der Gedanken und Schlußfolgerungen; daher ſei er kein rechter Naturforſch eh 
und Gelehrter. 

Dieſe kümmerlichen, ſich in alten Ladenhütern ergehenden Ergüſſe bildeten Ui 
Hauptinhalt der gegneriſchen Einwendungen in der Diskuſſion. An ihnen iſt dreien ig, 
bemerkenswert: die Verſtändnisloſigkeit gegenüber dem Gottesglauben, ſodann der N 
ſtand, daß Plathe gar nicht einſieht, daß er auch fortwährend in das Gebiet des Glaube 
übertritt (die Materie ſei ewig, die Arzeugung nicht unmöglich u. ſ. w.) und endlich IH, 
Hochmut mit dem er, der unbedeutende Zoologe, dem bedeutenden Wasmann die Eigenſch d, 
als Naturforſcher und Gelehrter einfach aberkennt. Das iſt ja nun freilich der c 
Kniff, mit dem die Moniſten immer wieder hauſieren gehen. 

Dieſen Ergüffen gegenüber hatte Wasmann dann freilich leicht gewonnenes Fe 
Er meinte in feiner etwa halbſtündigen Erwiderung, die beiden Seelen in ihm, die . 
Naturforſchers und des Philoſophen, ergänzten und kontrollierten ſich ganz gut. , 
ſtreng logiſche Schulung der Jeſuiten fehle den Naturforſchern nur zu oft. Er biete Mi, 
feiner Annahme der Schöpfung keine naturwiſſenſchaftliche, ſondern eine phi 
ſophiſche Erklärung, zu der die Macht der Logik ihn zwinge. Es liege im Begriff 
Materie, daß ſie nicht ewig und aus ſich ſelbſt ſein könne. Es müſſe eben ein ande 
letztes Weſen geben, das feinen Grund in ſich ſelbſt habe und ewig ſei. Und vi 
ein ſolches Weſen kann die Materie hervorgerufen haben. Das ſei viel verſtändlich 
als die Ewigkeit und Abſolutheit der Materie anzunehmen. Die erſten Lebeivefen N 
aus dem anorganiſchen Stoff entſtanden, aber der Grund, daß ſie daraus entſte 
konnten, liegt in Gott. Prof. Dr. Plathe ſagt: Wir kennen die Stoffe, welche das 
weiß zuſammenſetzen; aber trotzdem hat noch niemand aus dieſen chemiſchen Miſchun 
Leben hervorbringen können. Lebendes Plasma läßt ſich nicht herſtellen. Es bl 
naturwiſſenſchaftlich unerklärlich. Will man eine Erklärung, ſo iſt ein Schöpfung 
Gottes die einfachſte und logiſchſte. Daß die Welt ein Jammertal iſt, gibt Wasm 
Dr. Plathe zu; aber daran iſt viel mehr die Menſchheit ſelber ſchuld, als die Anzu 
mäßigkeit in der Welt. Wenn Plathe hinter den Naturgeſetzen einen Geſetzgeber 
nimmt, ſo komme er ihm ziemlich nahe. Das ſei eben Gott, dem wir auf Grund 
naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen eine ungeheure Intelligenz und Macht beilegen müjll 
Mehr könne und wolle auch er vom Standpunkt der natürlichen Vernunft, U 
auf ihn allein ſtelle er ſich bei dieſen Vorträgen, nicht von Gott ausſagen. 


E. Dennert 
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War das Volk Israel in Ägypten? Anter dieſem Titel veröffentlicht die 
Hheitfehrift „Für alle Welt“ im 12. Heft des Jahrganges 1907 einen mit Dr. B. ge- 
A eichneten Artikel, deſſen Hauptpunkte hier herausgehoben werden follen. 

Diem ſehr intereſſanten Aufſatze find zwei dem „Scientific American“ entnommene 
Albbildungen beigegeben. — Das neue Bild ſtellt Mauerreſte dar, welche zwiſchen Is⸗ 
“ailia und Tell-el⸗Kebir dem Wüſtenſande entriſſen wurden. Wie der Auſfſatz berichtet, 
Hat Henri Eduard Naville, veranlaßt durch Entdeckung von Altertumsreſten, welche ge- 
Megentlich der 1860 unternommenen Kanalbauten gemacht wurden, weitere Nachgrabungen 
eranſtaltet und endlich feſtgeſtellt, daß dieſe Reſte als dem alten Pithom, dem nach⸗ 
E aligen Heroopolis zugehörig, anzufehen find. Zu dieſen Funden gehören die ab- 
ebildeten Mauerreſte. Das Baumaterial dieſer dicken Mauern find an der Sonne ge- 
ocknete, ohne Stroh dargeſtellte, ägyptiſche Ziegel. Die Mauern umſchloßen große 
fiereckige, fenfter- und türloſe Räume — vermutlich waren es Vorratsſpeicher, welche 
fon oben gefüllt und vielleicht dann überdacht wurden. Ihre Erbauung wird Ramſes II. 
alageſchrieben, alſo dem Bedrücker Israels, und fie werden als von den in Knechtſchaft 
benden Israeliten erbaut gedeutet. 

| Das zweite Bild ſtellt eine Felswand dar auf der Inſel Sehel unterhalb des 
Aleſten Nilkataraktes. Die Felswand trägt eine Hieroglypheninſchrift, — allerdings aus 
er Ptolomäerzeit, — worin von einer Hungersnot berichtet wird, welche infolge des 
urch ſieben Jahre ausgebliebenen Steigens des Nils zur Zeit des Königs Zoſer eintrat, 
ber nach Anflehen des Gottes Khuum durch Eintritt einer großen Aberſchwemmung be⸗ 
oben wurde. 

g Der Aufſatz ſchließt mit den Worten: „Was ſomit ſchon die Wiſſenſchaft trotz 
es Fehlens ägyptiſcher Zeugniſſe für wahr angenommen hatte, nämlich die Geſchichtlich⸗ 
fit der bibliſchen Aberlieferung vom Aufenthalte der Israeliten in Agypten, wurde nun- 
ehr auch durch neu gefundene und ernſte Zeugniſſe ägyptiſcher Herkunft beſtätigt. Ohne 
Jweifel wird noch manches andere Zeugnis dafür im Wüſtenſande vergraben liegen, das 
Päteren Geſchlechtern Aufklärung gibt über dieſe intereſſante Frage.“ E. 


ZZ Flpolog Terische- Rundschau 2 


1. Zeitſchriften. 


f Biologiſches Zentralblatt Nr. 5 u. 6. C. Detto beendet „Die Erklär⸗ 
„Irkeit der Ontogeneſe C. h. Einzelentwicklung) durch materielle Anlage.“ 
0 ein Geſamtergebnis iſt, „daß die Erklärbarkeit der ontologiſchen Probleme auf Grund 
haterieller Präformation keine Erklärung, ſondern eine Amſchreibung, eine dogmatiſch⸗ 
aterialiſtiſche Verbildlichung dieſer Probleme iſt“ und „daß der Materialismus aus 
ner Weltanſchauung, die immer nur Metaphyſik fein kann, zu einer Methode der Natur- 
iſſenſchaft werden muß“, ſehr richtig! F. Werner beſpricht „Das Ende der 
Nimikryhypotheſe“, daß dieſe ſtolze Lehre, wonach gewiſſe Lebeformen andere nach- 

zmen, um ſich zu ſchützen, welche fo lange von den Darwinianern frohlockend als allein 
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für ihre Hypotheſe ſprechend hingeſtellt wurde, nunmehr ihrem Ende entgegengeht ur 
wohl bald nur noch der Geſchichte angehören wird. 

Der Türmer Heft 5. J. Reinke zeigt in „Die Abſtammungslehn 
einſt und jetzt“, daß dieſelbe kritiſch geworden iſt im Gegenſatz zu den bisher he 
ſchenden Abſtammungsdogmen. K. Funck ſpricht über „Viviſektion, Menſchen 
tum und Menſchlichkeit“ und redet maßvollen und vernünftigen Tierverſuchen de 
Wort. ö 
Archiv für Raſſen- und Geſellſchaftsbiologie 1. Heft. R. Seme 
ſucht in „Beweiſe für die Vererbung erworbener Eigenſchaften“ die 
darzutun und kritiſiert zugleich Weismanns Lehre vom Keimplasma. 

Der Beweis des Glaubens Heft 1—3. E. König behandelt den „Al! 
teſtamentlichen Prophetismus“: die altteſtamentlichen Propheten werden religion 
geſchichtlich nur von Chriſtus überragt. E. Dennert liefert in „Die hemifh-ph 
ſikaliſche Erklärbarkeit der Lebenserſcheinungen“ eine eingehende Kriel 
der bekannten Rhumblerſchen Verſuche und zeigt, daß fie nicht im geringſten gegen IH] 
Eigenart des Lebens den rein chemiſch-phyſikaliſchen Erſcheinungen gegenüber ſprech⸗ 
Jacoby beginnt in „Der Glaube und die Geſchichte“ die Frage zu beantwort 
in wieweit das Geſchichtliche im Chriſtentum bleibenden religiöſen und ſittlichen Wert h. 

Deutſch-evang. Blätter Heft 1. L. Claſen „Macht die moderne The 
logie religiös ärmer? Der Verf. ſucht dieſe Frage zu verneinen. Bärw ink. 
„Einige Bemerkungen zur modernen Philoſophie, Theologie u 
Naturwiſſenſchaft“: Die Naturwiſſenſchaft wendet ſich immer mehr vom Mater 
lismus und Monismus ab, wofür u. a. die Rede von Lipps auf der letzten Naturforſch 
Verſammlung und J. Reinke angeführt werden. Verf. erhofft für die Theologie, in AP 
der Entwicklungsgedanke zu ſehr in den Vordergrund getreten iſt, eine ähnliche Reakti “ 

Bremer Beiträge 2. Heft. O. Hartwich, „Jeſus als Individualif 
Der Kern des Weſens Jeſu deckt ſich in vollem Umfang mit dem, was wir als Inh 
deutſchen Seelenlebens erkennen. K. Röſener „Nietzſches Radikalismus“: m 
N. gibt es kein gemeinſames Ideal für die Menſchheit, keine Entwicklung im Menſch 7) 
ſondern nur ein Sichbeſinnen auf ſeine inſtinktiven Bedürfniſſe, daher hat N.s Gru 
prinzip keinen ſittlichen Inhalt. 

Religion und Geiſteskultur. Unter dieſem Titel gibt unſer Mitarbei 
Lie. Th. Steinmann eine bei Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen erſcheinen 
Vierteljahrsſchrift heraus „für religiöſe Vertiefung des modernen Geiſteslebens“, de 
Ziele ſich alſo in gewiſſer Hinſicht mit den unfrigen deckt, die aber, wie Heft 1 zeigt, d 
im weſentlichen wiſſenſchaftlich ift und weniger den apologetiſchen Bedürfniſſen der vll 
ſchiedenen Stände entgegenkommt. R. Eucken behandelt „Religion und Kultu 
beide ſtoßen ſich ab und ziehen ſich an. E. W. Mayer zeigt in „Religion und G 
kenntnistheorie“, daß erſtere nicht gleichgültig gegen die letztere ſein darf. G. C 
liefert „Gedanken über Zeitliches und Ewiges“. H. Magnus „Der Gott 
glaube und die mechaniſche Naturauffaſſung der modernen Wiſſ en 
ſchaft.“ Der bekannte Mediziner zeigt hier in dankenswerter Weiſe, daß der Got 
gedanke durch die moderne mechaniſche Naturauffaſſung nicht beſeitigt, ja nicht ein 
erſchüttert werden kann. H. Franke „Monismus und Monotheismus“: TER 
den Chriſten der Neuzeit liegt kein Hindernis vor, Gott und Welt in Eins zu ſetzen I 
A. Kowalewski „Zur Kritik des Pantheismus“: Der Pantheismus hat tie 
retiſche Mängel und auch ſein praktiſcher Wert iſt gering. ö 
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2. Bücher. 


O. Zoeckler, Prof. Dr., Geſchichte der Apologie des Chriſtentu N h 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 747 S. 12 Mk. — Ein teures Vermächtnis unf"? 
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unvergeßlichen Vorkämpfers, ein Buch, das nur er ſo ſchreiben konnte, weil nur er die 
Dazu nötigen Kenntniſſe und den unerläßlichen Aberblick hatte; aber auch ein Buch, das 
„pie lebenden Apologeten unbedingt nötig haben, das alſo auf dem Schreibtiſch keines 
Apologeten fehlen darf. Der Heimgegangene hat die Ausgabe des Buches nicht erleben 
Jürfen, mit Wehmut nehmen wir es zur Hand, aber doch auch mit Dank dafür, daß er 
s uns gab. Ein 2. Band ſollte ein „Syſtem der Glaubensverteidigung“ bringen. Leider 
ind die Arbeiten dafür nicht jo weit gediehen, daß er herausgegeben werden könnte. — 
das Buch zerlegt die Geſchichte der chriſtlichen Apologetik in 6 Zeiträumen: 1. von 
00 —600; 2. 600—1453 die antijüdiſche und antiislamiſchen Apologetik des Mittelalters; 
14531650 die antihumaniſtiſche Apologetik des Reformationszeitalters; 4. 1650-1800 
ie antideiſtiſche Apologetik des „philoſophiſchen Jahrhunderts“; 5. ſeit 1800 die anti⸗ 
1 antheiſtiſche und antimaterialiſtiſche Apologetik. Dt. 
. A. Sperl, Narro! Der Faquin. Zwei Luſtſpiele. Halle a. S., C. Ed. Müller, 
907. 211 S. — Derſelbe, Prickelnd, Novelle. 3. Tauſend. Ebenda. 62 S. — Wer 
perl ſchätzt, und welcher ernſte Leſer ſollte dies nicht, dem feien beide Bücher empfohlen. 
James Robertſon, Die alte Religion Israels vor dem achten Jahr— 
Hundert nach der Bibel und nach den modernen Kritikern. Deutſche Aberſetzung in zweiter 
‚Auflage. Revidiert und herausgegeben von D. C. von Orelli. Stuttgart, J. F. Stein⸗ 
opf, 1905. 367 S. Broſch. 4,20 Mk. — Eine noch nicht genügend beachtete wertvolle 
Antikritit gegenüber der Theorie der Geſchichte Israels, welche die Schule Wellhauſens 
gertritt. Die wiſſenſchaftliche und doch leicht überſichtliche Behandlung der einzelnen 
Drobleme ohne jeden gelehrten Apparat ermöglicht es auch dem des Hebräiſchen un- 
digen Laien, ſich in dieſer ernſten Frage ſelbſt ein Urteil zu bilden. Rob. geſteht den 
Modernen Forſchern zu, daß fie bei ihrer Stärke in genauer Analyſe der Einzelheiten 
manche Schwierigkeiten hingewieſen haben, welche mit der bibliſchen Theorie, zumal 
ihrer traditionellen Form, verbunden ſind. Doch geben ſie ſelbſt von den wichtigſten 
cen keine Erklärung, machen aus der altteſtamentlichen Heilsgeſchichte eine künſtliche 
’ dung und laſſen den Herz- und Mittelpunkt dieſer Geſchichte, die Religion, gar 
icht zur Geltung kommen. Ma. 
k Kühn, Dr. B., Feſtpredigten über altteſtamentliche Texte. 102 S. Leipzig, 
anſa, 1906. 1 Mk., geb. 1,60 Mk. — Schenkel, Dr. M., Zwölf Weihnachts- 
redigten für einfache Chriſtenleute. Ebenda 1905. 1 Mk., geb. 1,60 Mk. — 
tor, K, Jahresabend und Jahresmorgen, 12 Silveſter⸗ und Neujahrs- 
edigten. Ebenda 1905. 1 Mk., geb. 1,60 Mk. — Es iſt erfreulich, wenn in einer 
beit, wo man auf der kritiſchen Seite geneigt iſt, den chriſtlichen Hauptfeſten nicht nur 
ren Glanz, ſondern überhaupt die Daſeinsberechtigung zu nehmen, tüchtige Prediger 
urch kräftiges Zeugnis Einſpruch erheben. Kühns Predigten find tief aus der Schrift ge- 
höpft, eindringlich und klar, ſehr gut beſonders die Konfirmationsrede. Schenkel verſteht 
0 3, durch einfache, ſchlichte Rede nicht nur „einfache Chriſtenleute“ zu packen, ſondern er 
önnte vielen, die über die Köpfe ſelbſt der Gebildeten hinweg reden, zum guten Vorbild 
li en. Ganz anders ſuchen die Predigten von Storch zu feſſeln, die zwar nicht gerade 
H riſtlichen Feſten gelten, ſondern dem ablaufenden und dem neuen Jahre. Sie find vor⸗ 
ehm und gewählt in der Sprache, ohne in hohle Rhetorik zu verfallen, da ſie ſich eng 
den Text anſchließen. 3 
j Milaſch, Dr. N., Das Kirchenrecht der morgenländiſchen Kirche. 
berſetzt von Dr. Al. R. v. Peſſie. 2. Aufl. Moſtar, 1905. XV. und 742 S. gr. 8°. 
Jeb. 16 Mk. — Das vorliegende umfaſſende Werk bringt zum erſtenmal die geſamten 
Jeſetze und rechtlichen Beſtimmungen, die in der morgenländiſchen Geſamtkirche und ihren 
inzelkirchen Geltung haben, und wendet ſich damit vor allem an Leſer und Hörer des 
ire chenrechts. Nach einer allgemeinen Einleitung über die Grundlage des Kirchenrechts 
ringt das Werk in fünf Teilen eine außerordentlich eingehende Schilderung von den 
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Quellen und Sammlungen des Kirchenrechts, von der Verfaſſung, der Verwaltung, de 
Leben der Kirche und von dem Verhältnis der Kirche zum Staat und zu den Ander 
gläubigen. Wer das Leben und den Stand der morgenländiſchen Kirche kennen u 
beurteilen will, wird hier eine ungemeine Fülle von geſchichtlichem und allgemein we 
vollem, Stoff finden. Bei der bekannten Sprödigkeit des hier verarbeiteten Materie 
leiſtet ein Werk wie dieſes vorzügliche Dienſte, zumal es nicht nur eine trockene 3 
ſammenſtellung aller wichtigen Beſtimmungen, ſondern eine geſchickte ſyſtematiſche De 
ſtellung bietet. Ein ausführliches Regiſter erleichtert feine Benutzung. 3. 
Müller, K. O., Pſalmenlieder. Ausgewählte Pſalmen zu deutſchen Weiſ⸗ 
2. Aufl. Leipzig, Oörffling & Franke, 1905. 1,75 Mk., Goldſchnitt 2,25 Mk. — Einfar 
Dichtungen in engem Anſchluß an unſere ſchönſten Pſalmen. Daß fie manchem ſch 
willkommen geweſen ſind, beweiſt ihr Erſcheinen in 2. Auflage. Jeder Verſuch, we 
Volk die Pſalmen lieb zu machen, ift zu begrüßen. 
Jahrbuch der ſächſiſchen Miſſionskonferenz 1906. 19. Jahrg. Br 
Wallmann. 2 Mk. — Das Jahrbuch empfiehlt ſich von ſelbſt durch feine große Rei 
haltigkeit. Wir heben nur einiges aus dem Inhalte hervor: „Die Wendenmiſſion, u 
beſonderer Berückſichtigung der Gegend zwiſchen Saale und Elbe“ von B. Kleinga 
„Bartholomäus Ziegenbalg“ von R. Handmann, „Die äthiopiſche Bewegung“ v 
Br. Bürger, „Das erwachende China“ von Pfr. Temper. Das Buch iſt auf 222 Seit 
angewachſen und der Preis ſehr niedrig. 3. 
Schultze, Miſſ. O., James Hudſon Taylor, ein Glaubensheld im Dien 
der Evangeliſation Chinas. Mit 5 Bildern und einer Kartenſkizze. Baſel Miſſ.⸗Bu 
handlung, 1906. 236 S. — Hudſon Taylor gehört zu den Großen, deren Charakterb 
in der Geſchichte ſchwankt. Aber gerade weil fein Leben nun der Geſchichte angehö 
wird man den einzigartigen Mann mit dem Feuergeiſt und glaubensſtarken Herzen im 
vorurteilsfreier verſtehen lernen. Dazu kann das vorliegende Lebensbild trefflich helf 
Er war in der Tat „eines Hauptes länger, als alles Volk“. 3. 
Richter, F., Bannerträger des Evangeliums in der Heidenwe 
II. Bd. 204 S. Stuttgart, Steinkopf, 1905. 4 Bilder, geb. 2,50 Mk., Bd. I und 
Geſchenkausgabe 4,50 Mk. — 9 Einzeldarſtellungen aus bewährten Federn. Zahn, Aut 
rieth, Büttner, Fricke und vor allem Richter bieten in dem Buche vorzüglichen Stoff zu 
ſionsſtunden. Der Zeit der „Traktätchen“ iſt unſere Miſſionsliteratur längſt entwachſ 
Hier liegt geſchichtlich wertvolles Material vor uns, das in lebendiger, packender S 
derung dargeboten iſt. Wir empfehlen das Buch von Herzen. 3. 
Wilh. Cajet⸗Schirmer, Pfarrer. Jeſus und Judas. Der Tragödie J 
letztes Kapitel. (Zweite Ausgabe von „Am den Meſſias“.) Mit einem Titelbild nı 
dem Gemälde von C. Aug. Geiger. Schwäb. Hall. Wilhelm Germans Verlag. 78 
— Judas ein tragiſcher Held? Anmöglich! And doch. Schirmer hat es verſtanden, 
ſeiner ergreifenden Tragödie uns die Geſtalt des Jüngers Judas menſchlich näher 
bringen, daß wir ihn verſtehen und bemitleiden. Er iſt hier nicht der gemeine Verbrech 
ſondern der Patriot, welcher Jeſum durch die Auslieferung an ſeine Feinde gleichſam d 
drängen will, als der verheißene Davidsſproß feine Königsmacht zu erweiſen und fü 
Volk vom Römerjoch zu befreien. Er liebt ſeinen Meiſter, und daß er ihn ſo wi 
feinen Willen in den Tod gejagt, das kann er nicht erleben. Doch geht er in aufrichkii 
Buße aus dem Leben. Das Stück ſchließt mit den Worten der Maria von Bethan 
die er einſt geliebt: „Geirrt — gelitten — geſühnt! Sa. 


! Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir den dieſem H 
beiliegenden Proſpekt des Rauhen Hauſes, Hamburg. 
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